
LA
PO

LITICA
AM

BIEN
TALE

E
LEC

O
RTIEU

RO
PEE

Dr. Andrea Crescenzi
andrea.crescenzi@

unirom
a1.it 

1
Cattedra di diritto am

bientale  -a.a. 2019-2020



Corte
diG

iustizia
deůů͛U

E

La
giurisprudenza

della
Corte

ha
influenzato

la
form

azione
e

lo
sviluppo

del
diritto

europeo
dell’am

biente.

Causa
120/78

Cassis
de

Dijon
(20

febbraio
1979)ʹ

legittim
ità

direstrizione
alla

libera
circolazione

delle
m

erci
qualora

giustificate
dalla

necessità
di

rispondere
ad

esigenze
im

perative,
tra

cui,
la

protezione
della

salute
pubblica

e
la

difesa
deiconsum

atori.
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Corte
diG

iustizia
deůů͛U

E

¾
CAU

SA
240/83,O

liiusati(7
febbraio

1985)

¾
CAU

SA
302/86,Bottiglie

danesi(20
settem

bre
1988)

Restrizioni
alla

libera
circolazione

delle
m

erci
sono

giustificate
se

esiste
un’esigenza

ditutelare
l’am

biente.

Sentenze
della

CG
U
E

¾
Valutazione

diim
patto

am
bientale

¾
Sm

altim
ento

deirifiuti
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CEDU

Corte
Europea

dei
Diritti

dell’U
om

o,
Sezione

Prim
a,

Sentenza
Cordella

e
altri

c/
Italia,24

gennaio
2019,Ricorsin.54414/13

e
54264/15.

Ricorso
è

stato
presentato

da
180

persone
che

abitano
o

hanno
in

passato
abitato

a
Taranto

e
neicom

unilim
itrofie

che
per

taliragionihanno
subito

dannialla
loro

salute
e
all’am

biente
causatidalle

em
issionidell’acciaieria

Ilva.

Im
otividelricorso

sono
due

a)
gli

studi
scientifici

hanno
evidenziato

la
grave

situazione
sanitaria

dovuta
all’inquinam

ento
prodotto

dall’Ilva;
b)

la
condotte

dello
Stato

italiano
che

ha
autorizzato,attraverso

provvedim
entiad

hoc,
9

la
prosecuzione

dell’attività
industriale

a
scapito

della
salute

um
ana;

9
la

non
punibilità

deidirigentidella
società.
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ILVA,Avvenim
enti2012

1.
25

luglio
-ilGIP

diTaranto,sequestro
preventivo

dell’area
a

caldo
dell’acciaieria,

nelquadro
delprocedim

ento
perreaticontro

l’incolum
ità

e
la

salute
pubblica;

2.
27

ottobre
-

il
M

inistero
dall’am

biente
rilasciava

una
nuova

Autorizzazione
Integrata

Am
bientale

(AIA),
m

odificativa
di

quella
em

anata
appena

un
anno

prim
a,e

contenente
prescrizionifinalizzate

a
ridurre

le
em

issionie
m

onitorarne
l’andam

ento,
in

linea
con

le
richieste

form
ulate

dall’autorità
giudiziaria

nel
decreto

disequestro;

3.
3

dicem
bre

-veniva
approvato

ilprim
o

decreto
c.d.“salva-Ilva͟

(decreto
legge

n.
207

del
2012,

convertito
in

legge
n.

231
del

2012),
che

autorizzava
la

prosecuzione
dell’attività

produttiva
per

36
m

esi,
così

privando
di

efficacia
il

sequestro
preventivo,

a
condizione

che
entro

lo
stesso

term
ine

venissero
attuate

le
m

isure
previste

dall’AIA
riesam

inata.
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ILVA,Annisuccessivi

1)
2014

-
approvazione

di
un

piano
di

risanam
ento

am
bientale

(decreto
del

M
inistero

dell’am
biente

n.53
del3.2.2014).

2)
5

gennaio
2015

“decreto
ILVA͟

-
previsione

di
un’im

m
unità,

sui
fronti

della
responsabilità

penale
e

am
m

inistrativa,
a

beneficio
dell’am

m
inistratore

straordinario
di

Ilva,
del

successivo
acquirente

della
società,

nonché
dei

loro
delegati,

per
le

condotte
finalizzate

all’attuazione
del

piano
di

risanam
ento

(Decreto-legge
del5

gennaio
2015,n.1,integrato

e
convertito

dalparlam
ento

con
la

legge
del

4
m

arzo
2015,

n.
20,

“Disposizioni
urgenti

per
l’esercizio

di
im

prese
diinteresse

strategico
nazionale

in
crisie

per
lo

sviluppo
della

città
e

dell’area
diTaranto͟Ϳ.

3)
U

lteriori
proroghe

per
l’attuazione

del
piano

di
risanam

ento
am

bientale,
il

cui
term

ine
risulta

attualm
ente

fissato
ad

agosto
2023.
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Sentenza
Causa

Cordella
e
altric.Italia

(Ricorsinn.54414/13
e
54264/15)

La
Corte

di
Strasburgo

ha
constatato

com
e

non
vi

sia
alcuna

disposizione
posta

a
garanzia

diuna
protezione

generale
dell’am

biente
all’interno

della
Convenzione.

La
Corte

ha
condannato

l’Italia
perviolazione

¾
dell’art.8

(diritto
alla

vita
privata),per

aver
om

esso
diadottare

le
m
isure

idonee
a

proteggere
l’am

biente
dalle

em
issioniinquinantidell’acciaieria,e

diconseguenza
per

non
avere

tutelato
il

“benessere”
degli

abitanti
nelle

zone
lim

itrofe
allo

stabilim
ento;

¾
dell’art.13

(diritto
ad

un
ricorso

effettivo)perché
ha

constatato
l’assenza

divie
di

ricorso
interne

attraverso
le

quali
gli

stessi
abitanti

avrebbero
potuto

lam
entare

l’incom
piuta

attuazione
delpiano

dirisanam
ento

am
bientale

ed
ottenere

m
isure

volte
alla

bonifica
delle

aree
contam

inate.
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CEDU
ʹ
Italia

Am
biente/dirittium

anie
aspettieconom

ici

1.
le

prove
presentate

alla
Corte

dai
ricorrenti

m
ostrano

una
grave

situazione
am

bientale
e

sanitaria
nell’area

interessata
dalle

em
issionidell’industria;

2.
questa

situazione
è

stata
determ

inata,
o

com
unque

non
adeguatam

ente
fronteggiata,

dalle
politiche

am
bientali

italiane,
incapaci

di
bilanciare

i
diversi

interessiin
gioco.

CEDU
-ferm

o
restando

ilm
argine

diapprezzam
ento

che
spetta

alle
autorità

nazionali
nella

scelta
delle

controm
isure

da
m

ettere
in

cam
po,

l’inversione
di

rotta
dovrà

avvenire
nelpiù

breve
tem

po
possibile,alfine

diporre
term

ine
ad

una
violazione

dei
dirittifondam

entalituttora
in

atto.
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CG
U
E
e
Ilva

Causa
C-50/10,Com

m
issione

c.Italia,31
m

arzo
2011

1.
le

autorità
italiane

erano
venute

m
eno

agli
obblighi

derivanti
dalla

direttiva
2008/1/CE

sulla
prevenzione

e
la

riduzione
dell’inquinam

ento;
2.

l’Italia
aveva

om
esso

di
adottare

le
m

isure
necessarie

affinché
le

autorità
com

petenti
potessero

vegliare
sul

rispetto
del

sistem
a

di
autorizzazioni

previsto
nella

m
enzionata

direttiva
da

parte
deglistabilim

entiindustriali.

Causa
C-68/11,Com

m
issione

c.Italia,19
dicem

bre
2012

a)
l’Italia

non
ha

ridotto
ilivellidipolveriinquinanti,cosìcom

e
previsto

dalla
direttiva

1999/30/CE
delConsiglio,del22

aprile
1999

(in
seguito

sostituita
dalla

direttiva
2008/50/CE),concernente

ivalorilim
ite

diqualità
dell’aria

am
biente

perilbiossido
dizolfo,ilbiossido

diazoto,gliossididiazoto,le
particelle

e
ilpiom

bo.
b)

l’Italia
non

ha
dim

inuito
la

concentrazione
di

PM
10

nell’aria,
in

55
aree,

tra
cui

quella
circostante

l’ILVA
diTaranto,in

violazione
diquanto

previsto
dall’art.5,par.1,

della
direttiva

del1999.
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Ilva
N

ovem
bre

2019,
la

società
indo-francese

ArcelorM
ittal

dichiara
di

voler
lasciare

l’acciaieria
ILVA

diTaranto.

M
otivazioniufficiali

1.
IlParlam

ento
ha

cancellato
lo

“scudo
penale͟

dicuigodevano
gliam

m
inistratori

dell’ILVA
nelrealizzare

il“piano
am

bientale͟
con

cuilo
stabilim

ento
dovrebbe

essere
m

esso
a

norm
a

rispetto
alle

leggisull’inquinam
ento.

2.
La

società
si

lam
enta

anche
per

i
provvedim

enti
del

Tribunale
di

Taranto
che

rischiano
di

obbligare
allo

spegnim
ento

dell’altoforno
2

dell’acciaieria,
che

necessita
diinterventispecialidopo

la
m

orte
diun

operaio
nel2015.
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Ilva

Decreto-legge
n.1

del5
gennaio

2015
(art.2,com

m
a

6)ʹ
siescludeva

la
responsabilità

penale
«in

relazione
alle

condotte
poste

in
essere

in
attuazione

delPiano
am

bientale»
da

parte
del

com
m

issario
o

dei
futuri

«affittuari
o

acquirenti»,
sulla

base
dell’idea

che
altrim

entisarebbe
stato

im
possibile

trovare
qualcuno

disposto
a

investire
nelnecessario

risanam
ento

dell’im
pianto.

Luglio
2019

-
Decreto

Crescita,
art.

46,
aveva

depotenziato
lo

scudo
penale

in
vigore

all’epoca,attirando
anche

allora
le

m
inacce

diArcelorM
ittaldiabbandonare

l’Ilva
a

partire
da

settem
bre

2019.

N
uovo

decreto,ilcosiddetto
“salva

im
presa

,͟stabiliva
una

m
aggiore

tutela
perim

anager
perla

durata
deilavoridelpiano

am
bientale

(agosto
2019).

31
ottobre

2019
ʹ

è
stato

convertito
in

Legge
ilDecreto

Salva
im

prese
ʹ

La
Legge

ha
visto

la
soppressione

dell’art.14,presente
inizialm

ente
nelDecreto,che

aveva
reintrodotto

lo
scudo

penale.

E
arriviam

o
aigiorninostri…
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