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15. Reati necessariamente plurisoggettivi

Con la fomula 're.ati necessariamente plurisoggettivi' si desig
reati il cui fatto richiede come elemento costitutivo il compiment- - "'
pluralità cli còndòlte dà parte di una pluralitò di persone.

Talora la norrna incriminatrice assoggetta a pena iutti i .oggelli -'-
vengono nel reato: si parla in questo caso di reati necessariamente plurl.:"+t
tivi in senso str-eJto (o di reati necessariamente pltLrisrtggettit'i proprir -i - ' -

ad esempio, alle diverse forme dic,prruzione (artt.318,319, 519 ter. :- :

alf induzione indebita a dare o promettere utilitri (aft.319 quater c,';

sociazione per delincluere (art.416 c.p.), allabigumia (art. 556 c.p.) r' ,, - -

(art. 588 c.p.).
Altre volte invece la norma richiede sì una pluralità di cor"rdotte !ì., -

una piuralità di persone. ma per Ie ragioni più disparate assoggetl': - I

soltanto alcttne delle condotte che costituiscono il fatto di reato: .i . - -

questo caso di reati necessariamente plurisoggettivi in senso ampio . -
necessariamente plurisoggettivi impropri).

Spesso la ragione della non punibilità di taluno dei concon'enti necessat ' - -

fatto che questi è ilsoggetto passitto del reato. Ad esempio, nell'estorsic,tne (ar. ---
si richiede che un soggetto usi vìolenza o minaccia e che un'altra persona. ccì;: - --'

violenza o dal1a minaccia, faccia o ometta qualcosa, con l'effetto di procurare'--- - -- -
profitto all'autore della violenza o della minaccìa owero a un terzo e di '.=
danno a se stesso o ad altri: I'art. 629 c.p. assoggetta a pena soltanto l'autore der-',

o della minaccia, mentre lascia ovviamente impunita la vittima. Considerazir'i ' 
- - -:

valgono, tra I'altro, per la concussione (art. 5 1 7 c.p.), la circonvenzione di iti. -. ' -

643 c.p.) e per l'ustLra (art. 644 c.p.). In questi reati la vittin.ra assunle - :

.concoirente,,siapur:enonpunibi1e,perché,adifrenzadiquantoaccadet,.

maggioranza dei teati (ornicidio, furto, appropriazione indebita, etc.). Ìa

qualche modo 'collabora' alla realizzazione del reato.
Altre volte l'impunità deriva dalla scarsa riler:onza di una delle condo--. -

dalla r-rorma incriminatrice. E il caso dell'art. 507 c.p., che punisce per boicorr,;-..
csempio, per costlingere la pubblica autorità ad adottare un determinato pt'o', . -
mediante propaganda induce una o più persone a non acquistare i prodotti -. -

quella azienda: la legge punisce chi opera la pressione su1 potenziale acQUlr-:-.:
lascia impunita 1a condotta consistente nel mancato acquisto dei prodott, -:--.
boicottaggio.

Altie volte ancora f impunità litlette scelte poLitico-criminali del legislat.'r. -

delitto di bancarotta preferenziole (art.216 co. 3 l. fal1.) la legge punisce lit:':-,-
che. prima o durante la procedura fallimentare, allo scopo di favorire taluno ;.
escgue pagamenti a suo favore, mentre lascia irr.punito chi r:iceve il pagarllei-- :

['imprenditor:e che è tenuto al rispctto della pttr concLicio creclitortmt, evitani- -
singoli creditori a danno deglì altli.

Sull'applicabilità ai reati necessariamente plurisoggettivi delle
concorso di persone (artt. 1 10 ss. c.p.), cfr. infra, X, 18.
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Il rapporto di causalità
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Elemento del fatto. nei reati d'evento, ò il nesso causale (v. art
azione ---) NESSO CAUSALE -) evento

es.: sDaro ---) nes:u ùau5ale --, moltc

Dottrina e giurisprudenza hanno fornito sostanzialntente tre risposte al;':.
che cosa è necessario per poter afferrnare che una data azionc è causct di un .l:.:

1\ 'IEORIA CONDIZIONALISI'ICA: l'azione è causa dcll'evento (= sussiste il n.':.-
azione ed evento) se tenendo conto di tutte le circostanze che si sono verifìcate - .
esscre eliminata mentalmente, sulla base di leggi scientifiche (= enunciati che espr-:

sioni regolari di accadimenti, frutto dell'osservazionc sistematica della r"ealtà tì:i:'
senza che l'evento concrcto venga meno;

2) TEORIA DELLA CAUSALIT'A ADEGUATA: in aggiunta a quanto previsto dal . :

zionalistica, richiede altresì che I'evcnto sia una conseguenza normale o ah-ncno n.:
dell'azione;

3) TEORIA DELLA CAUSALITA UMANA: in aggiunta a quanto previsto dalla t.':
nalistica, richiede altresì che l'evcnto sia una conseguenza non eccezionale dell az

POICHÉ L'ART. ,11

- al primo e al terzo comma enuncia una serie di corollari della teoria condizr

- al secondo comma, ovc si parla di cause sopravvenute che siano state da si,
deteminare l'evento (= inscrimento di una serie causale autonoma), non contieue n;

ohe cvochi l'idea di anolnralità o quella di eccezionalità

SEGUE CHE:

I'unica teoria causale
compatibile con il tenore della discipÌina legislativa del nesso causalc

TEORIA CON D 1 ZIONALISTICA,

b) REATI OMISSNI
Nei reati omissivi, a seconda che il legislatoto r:ichieda, o non richiede

oltre all'omissione (= mancato compimento di utt'ctzione giuridictrmenle tJo'.
anche Ia presenza di un erento,

si dìstingue tla:
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REAT] OMISSIVI PROPRI

coi quali il legislatore incrimina i1 nrancato compi-
mento di una azione giuridicamente doverosa, in-
dipendentemente dal verificarsi o menc, di un
evento comc corlseguenza de11'on'iissione (cs.:

cmissione di -soccolso, art. 593; omcssa denuncia
di reato da parte clcl pubbìico ufficiale, art. i61 co.

1; omissione di atti d'uificio, art. 528 co. 2 c.p.)

REAT1 OMISSI\'I ItrlPR' ]:
coi quali il lcgìslatole incrimra i r.

mento di ttn' azione giuriclicttnt eir,-
stu per irnpedire il verilicorsi tli tii: ,

ò, quindi, elemento costitutivo C.-l

cidio mediante ixnis-sione. artt, +[' :



I reati omissivi imProPri
sono i1 risultato della combinazione

trd

ai sensi del quaie: I Oi un reato commissivo d'evento

non impedire un evento che si ha | ,ua .r.. Ia norma incriminatrice dell'omicidio,
I'obbligo §uridico di impedire I u.tt. 575/589)

equivale a ca§onarlo 
I11 IYY

l'obbligo giuridico Pttò
essere:

- di controllo di una de-

terminata fonte di Peri-
coli (es. Prefetto ---)
inondazione);
- di protezione di lurto

o più beni deteminati
nei confronti di una
gamma Più o meno am-
pia di pericoli (es. me-
dico ---) paziente)

l'accertamento del zesso

causale richiede qlui ua
duplice indagine:
1) accertare un effettivo
rapporto causale tra an-

tecedente positivo (es.:

ferita con oggetto acumi-
nato arrugginito) ed

evento (es.: morte Per te-
tano);
2) chiedersi se, aggiun-
gendo mentalmente
I'azione doverosa che è

stata omessa (es. inie-
zione del siero antiteta-
nico), ne sarebbe seguita

una serie di modificazioni
della realtà che awebbero
bloccato il processo cau-

sale sfociato nell'evento
(nell'es.: motte per te-

tano)

esempio: art. 40 co. 2 + attt.575/589
il medico che, pur avenào l'obbligo giuridico di agire in modo da impedire

1a morte del proprio paziente, non la impedisce, è come se 1a cagionasse e'

pertanto, realizzail fatto tipico di omicidio

Tra gli elementi oggettivi del
FATIO

figura sempre
I'offesa

al bene siuridico

a) se l'offesa consiste nel1a lesione/danno
(= distruzione, alterazione in peggio, etc.)

del bene giuridico
.--+ REATO DI DANNO

(es.: omicidio, afit. 57 5, 584, 589, con cui si di-

strugge il bene 'vita'; lesioni personali, art' 582 e

art. 590, con cui si altera in peggio il bene'in-
columità Personale')

b) se l'offesa consiste nella messa in pericolo (=

creazione della proti-abilità de11a lesione)

del bene giuridico
---} REATO DI PERICOLO

(es.: strage, art. 422, con cui si mette in pericolo

il bene 'incolumità pubblica'; scarichi di acque

reflue industriali senza alJtorizzazione, att. 737

co. 1 d.lgs. n. 152/2006, con cui si mette in pe-

ricolo il bete'ptrezza del1e acque')



Reati di perioolo concreto

cioè quelli in cui il legislatore riohiede al giudioe

di accer tare se, nel sir-rgolo caso ooncreto, il bene

giuridico abbia corso un effettivo pericolo
(es.: strage, aTt. 422; adulterazione di sostanze

alitnentari, art. 440)

Pet accertare il pericolo concreto,
i1 giudice dovrà stabilire se vi era 1a ptobabilità (e

non 1a semplice possibilità) della lesione del bene
giurid icu.

Si tratta di un giudizio prognostico ex anle ('viag-
gio nel passato'), in cui vengono prese in consi-

derazione tutte le circostanze esistenti al mo-

mento in cui si è compiuta l'azione o si è verilicato
l'evento ('base totale') e in cui si utilizza il mas-

simo delle conoscenze disponibili al rnomento del
giudizio stesso.
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All'interno della categoria dei reati di pericolo
si disl tra

pericolo astratto

cioò quelli in cui il legislatore, sulla base di 1eg;

di esperienza, ha presunto che una classe di con-.

portamenti sia, nella generalità dei casi, fonte ;:
pericolo pet i1 bene giuridico

(es.: scarichi di acque reflue industriali senza a;
torizzazione, art. L37 co. 1 d.lgs. n. 152/2046
Ciò che il giudice deve accertare è soltanto il r:
rifìcarsi di quel comportamento che il legislato:-.

ha ritenuto normalmente periooloso.

Se si ha riguardo al

soggetto attivo
del reato, si può distinguere tta

REATI PROPRI
cioè reati cl-re possono essere commessi soltanto da chi possegg;

determinate qualità o si trovi in determinate relazioni con alti:
persone (es.: l'abuso d'uI{ìcio, att. 3)3, può essere commes!!

soio da un pubblico uflìciale o da un incaricato di pubblico se:-

vizio; f infanticidio, art. 578, può essere commesso solo dal:'
rnadre)

REATI
MONOSOGGETTIVI

cioè reati i1 cui fatto può essere

commesso da un solo soggetto
(sono la stragrande maggio-
ranza,lei reati: cd e:., omici-
.ho- art. 5/f : nlruto d alll
d'ufEcio, art.328 co. 1;pecu-
1ato, art. 314; furto, art,624)

REAT] NECESSARIAMENTE PLURISOGGETTIVI
cioè reati il cui fatto richiede come elemento costitutivo

il compimento di una pluralità di condotte da parte

di ur-ra pluralità di persone

bigamia, art. 556; associazione per delinquere,
,116; estorsione, afi.629:' concussione, art. 317)

se, invece. assoggetta a pena

soÌtanto alcune del le .uddeti.
persone

--+ reati necessariamente plu-
risoggettivi in senso
ampio (.o impropri)

es.: estorsione, art. 629;
cor-rcussione. arl.. 3L7

RF,ATI COMUNI
cioè reati che possono essere

commessi da chiunque
(es.: art. )/). omlclolo.)

se lr norma incriminatrice a:-
soggetta a pena tutte le sud-

dette persone
--+ reati nccessariamente plu-

risoggettivi in senso
stretto (o propri)

es.: bigamia, art. 556; assocja-
zionc per dclinquerc. art. 4 I 6:

corruzione, artt. 3 1 B-321



Alcune ulteriori classilìcazioni dei reati secondo la struttura del Jatto:

REATI ISTANTANEI, nei quali, una volta verificatasi Ia consumazione del reato, è irrilevante che

la situazione antigiuridica Creata da11'agente si protragga ne1 tempo (es.: furto, art.624);

REATI pERMANENTI, nei quati il protrarsi nel tempo della situazione antigiuridica creata dalla

condotta è rilevante, ,-r"l se.rsà che iireato ò perlètto nel momento in cui si rea\izza la condotta ed

eventualmente si verilìca l'evento, ma il reato non si esaurisce finché perdura la situazione anti-

giuridica (es.: sequestro di persona, art. 605);

REATI ABITUALI, nei quali si richiede 1a ripetizione, anche ad apprezzabile distanza di tempo,

di una serie di azioni od òmissioni, con 1a conseguenza ohe un singolo atto del tipo descritto ne1la

norma incriminatrice nonintegrerà la figura legale del reato in questione (es.: maltrattamenti contro

familiari e conviventi, art. 57 2; atti persecutori, afi . 61 2 bis)'
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Schema Capitolo VII

L'ANTIGIURIDICITA E LE CAUSE
DI GIUSTIFICAZIONE

Nozione di antigiuridicità

ANTIGIURIDICITA
Qrale seconrlo elemento del reato, esprime il tapporto di contraddizione

tra i1 fatto tipico e l'intero ordinamento giuridico.

+

Questo rapporto di contraddizione viene meno se,

in un qualsiasi luogo dell'ordinamento
(es.: nel c.p., c.c., c.p.c., c.p.p., nella Cost., in leggi ordinarie,

in leggi regionali, in atti amministrativi, etc.),
per soddisfare le più diverse fina1ità,

esiste una norma che prevede una causa di giustilicazione, cioè una norma che

facoltizza o rcnde doverosa

la realizzazione di quel fatto tipico.

In tal caso

il fatto è lecito,
e lo è in qualsiasi settore dell'ordinamento,

e quindi non può essere assoggettato a nessun tipo di sanzione
(penale, civile, amministrativa, etc.):

c.d. efficacia universale delle cause di giustificazione.

Le norme che prevedono le cause di giustificazione

- non sor,o norme Penali
+ non sono perciò soggette alla riserva di legge ex afi.25 co. 2 Cost'
* né sono soggette al divieto di analogia ex att. 14 del1e 'Preleggi'

- ,?0r? sono norme eccezionali

non sono perciò soggette a1 divieto di analogia ex arl. 14 deile 'Preleggi''
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Le quattro regole della disciplina comune delle cause di giustificazione

ECCEZIONE

Vi sono casi in cui già 1a norma che

impone un dovere o che attribuisce
una facoltà esclude ab origine la sussiste:*
de1 dovere o della facoità quando 1'agen:e
possegga una data conoscenza ovvero s-;

animato da una particoiare fina1ità:
ad es., ex art. 833 c.c.,

non costituiscono esercizio del diritto
di proprietà i c.d. atti emulativi,

cioè l'uso della cosa
compiuto al solo scopo di nuocere

o recare molestie ad altri.
In questi casi la rilevanza de11a causa

di giustificazione è condizionata da siffae;
conoscenze o finalità.

PRIMA RXGOLA

--+ rilevanza oggettiva delle cause
di giusrificazione

Cfr. art. 59 co. 1: « 1e circostanze
che escludono 1a pena [comprese, quindi, anche

le cause di giustificazionel
sono valutate a favore dell'agente anche

se da lui non conosciute, o per errore
dtenute inesistenti ».

ECCEZIONE

Vi sono cause di giustificazione c.d.
personali, in quanto si riferiscono soltanl;

cerchie limitate di soggetti:
ad es., ex art. 55 co. 2, l'uso legittimo

de11e armi giustifica solo il pubblico ufficiae
e il privato che, legalmente richiesto,

g1i presti assistenza, ma non qualsiasi altr"o ;tr-
tadino che di sua iniziativa cooperi

con il pubblico ufficiale
nell'uso della forza.

SECONDA REGOLA

--) estensione della causa
di giustificazione ai concorrenti

Chi concorre alla realizzazione di un fatto
tipico commesso in presenza di una causa

di giustificazione non è punibile perché con-
corre in un fatto lecito;

cfr. art. 1 19 co. 2: << le circostanze
oggettive che escludono 1a pena

[comprese, quindi, anche le cause

di giustificazionel hanno effetto per tutti coloro
che sono concorsi nel reato ».
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TERZA REGOLA

+ rilevanzo delle cause di giustificazione'putative'
(= ritenute eiloneamente presenti)

in sede di valutazione del dolo e della colpa

cli. art. 59 co. 4: « Se l',agente ritiene per errore che esistano circostanze di esclusione della pena

[comprese, quindi, anche le cause di giustificazione]'

queste sono sempre valuiate a favore di 1ui lnel senso che escludono iI dolo].

Tùttavia, se si tratta cfi errore determinato cla colpa, la punibilità non è esclusa,

quando il fatto è preveduto dalla legge come delitto colposo '-

QUARTA REGOLA

--> il fatto è antigiuridico
se vi è eccesso nella causa di giustiftcazione

se i1 fatto ò commesso in presenza di una situazione che integra Ia previsione

di una norma giustificante,

ma la condotta dell'agente eccede i limiti segnati da tale norma'

i1 fatto è antigiuridico, perché travalica i limiti della causa di giustificazione.

Tuttavia,
per poter porre quel fatto a carico dell'a8ente bisoT:1m""T""t" se l'eccesso g1i sia rimproverabile

- per colpa (cfr. art. 55).

Se invece 1'eccesso è incolpevole (né dolo, né colpa)'

sarà esclusa qualsiasi forma di responsabilità penale per quel fatto antigiuridico,

a causa della fi:,ar,canza di colpevolezza.
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Art. 50 c.p. - Consenso dell,avente diritto

--+ deve trattarsi di un diritto disponibile d, pu.t. d.l . ,individuo. ..s rÈi !\ u!

Sono sempre indisponibili:
- pli interersi dello Staro. di ogni altro enre pubblico. ..-r:.

l1_T,.Cr?. 
nonché gli interessi che fanno capo alla collettir . - rusuo insieme;

Sono di regola disponibili:
- i diritti patrimoniali;
- i vari diritti personalissimi (diritto ail,onore, alla -::=-:umorale, alla libertà sessuale, aila libertà ài iàr"i.ìf.. ..ì |

riseryatezza e alla segretezza di fatti o dati relatir: .;
persona);

- il diritto all'integrità fisica quando l,arto di disposizior. _:
corpo sia funzionale alla salvaguardia clella salute (com_ _=

caso di consenso all,asportaziòne di un organo malaro
Sono li mi t o t o nten te cli spon i bili :- il dirirro alla vila. in caso di rifiuto di un trattamenro san;.__.
necessario alla soprawivenza nei limiti d,ellal. 219/2O17:

- il diritto aÌl'integrità fisica, quando f,utto ai airpojrion. ..,
a svantaggio della salute del disponente (come nel casc _

::"r:llr" presralo,al prclievo di parri del corpo per trapia_.
da vrvo a rÌvo). I limiti .i de:umono dall.arL. 5 c.c. e son-:limiri quan.rirarir i: gli arri di disposizion. j.i orlrrio ., .
sono r ierati.., guando cagionino una diminuziora ,ar,rur._',oell Inlegnta ll:ica » (salvo deroghe espre\se: v. ad es. L _lj-.
1967 sulla donazione del rene);

- limiti qualitativi: gli atti cli.disposizione del proprio corpo sc:vietati « quando siano altrimenti conrrari aila-l';;;;;ll,ordì,_.
pubblico o al buon costume »;

- il diritto alla libertà personale (fino al limite posro dal delitto :riduzione o mantenimento in schiavitù o in-r"*li,:, ai ..all'art. 600 c.p.).

--) non è.penalmente responsabile. in quunrotrlrro--
elemenro deì reato. cioe l.antigiuridicirà.

chi lede o pone in pericolo
un diritto

-+ chi ha realizzato un fatto tipico di reato (di da:._.-pericolo), offensivo di diritti individuali.
col consenso della persona --+ la persona ìegittimata a prestare il consenso è il ti:, ,-r

difltto. o\,\ero.il suo rappresentante legale o volonra:-
avere la capacità naturale, iioè la maturitE ;lrl";i;i;';. .
ad intendere I'importanza del bene i" gio.à;;;;lr;;; ,,tunità del sacrilìcio.
-) il consenso:

- può essere manifestato in qualsiasi forma, espressa c -,.- ;u- può essere sottoposto a condizioni o u,.r*irii,--"-'
- deve essere immune da vizi della ,olonià 

^("r.o... 
.r.iolenza);

- deve sussistere al momento del fatto;
- è sempre revocabile.

che può ualidamente
disporne

[= che può validamente
disporre di quel clirittol
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Art. 51 c.p. - Esercizio di un diritto

Art. 51 c.p. - Adempimento di un dovere

Prima ipotesi: dovere imposto da una norma giuridica

353

L'esercizio di un dirittct -) l'espressione « diritto » va qul intesa in senso lato come

comprensiva:

- dei diritti soggettivi;

- di libertà costituzionali (ad es., la libertà di manifestazione del
pensiero ex art. 21. Cost.);

- di diritti potestativi riconosciuti dal diritto civile (ad es., 1a

responsabilità genitoriale ex artt. 3L5 ss. c.c.);

- di poteri degli organi pubblici (ad es., il fermo di indiziato di
delitto ex art.3B4 c.p.p.);

- di mere facoltà concesse al privato (ad es., 1a facoltà di arresto

ex art. 585 c.p.p.).

---+ il « diritto » può trovare la sua fonte:

- nella Costituzione;

- nella legge otdinaria;

- nelle norme dell'Unione europea;

- nelle leggi regionali;

- nella consuetudine.
N.B.: tra le fonti del « diritto » scriminante non può invece

annoverarsi il prowedimento amministrativo.

esclude la punibilità ---+ esclude la responsabilità penale, in quanto esclude il se-

condo elemento del reato, cioè l'antigiuridicità.

L'adempimento
di un dovere imposto da una

norma giuridica

-+ il « dovere, può trovare 1a sua fonte:

- nella Costituzione;

- nella legge ordinaria;

- nelle norme dell'Unione europea;

- negli atti sublegislativi (ad es., nei regolamerrti).

esclude la punibilità --+ esclude la responsabilità penale, in quanto esclude i1 se-

condo elemento del reato, cioè l'antigiuridicità.
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Art. 51 c.p. - Adempimento di un dovere
seconda ipotesi: dovere imposto da un ordine della pubbrica autorità

L'adempimento di
un douere imposto da
un ordine legittimo

Il « d6ys1s » deve trovare
1a sua fonte in un ordine

legittimo
---+ sia dal punto di vista formale:
sono quindi necessari:

- la oompetenza dell'organo che lo
ha emanato;

- la competenza del destinatario
ad eseguire l'ordine;

- il rispetto delle forme eventual-
mente prescritte per la validità
dell'ordine;

-+ sia dal punto di vista soslaz_
ziale:
è quindi necessaria:

- la sussistenza dei presupposti
fissati dall'ordinamento pér la
sua emanazione.

Cosa succede
in caso di ordine

illegittimo?
- del reato risponde sempr€ _. ru.
dato l'ordine 1art.5l co.2.
- del reato risponde anche , - :.: .

gue l'ordine (art. 51 co. j). ; -:.*.l
che:

1) per errore di fatto, abb:; - ;.
nuto di obbedire a un ordin; .;:
Limo lcir. arr. 59 co. 4 sull- -__.,
1i giustificazione'putative. :

oppure
2) la legge non gli consenti,. = .-
:urr sindacaro sulla legitrimir" :,'oldine tc.d. ordine vincc..-...
ton sindacabile); ma il dor.er. :
.dempiere un siffatto ordine r i:.- .-
ante viene meno se:

- I'ordine è formalmente ilit:. -

timo; o

- l'ordine è manifestamente :*-
minoso; o

- chi lo ha ricevuto era cont_-,-
que a conoscenza del suo car":-

della pubblica autorità ---+ l'ordine deve necessariamente
promanare da una pubblica auto_
rità e non da un privato.

esclude la punibilità -+ esclude la responsabilità pe-
nale, in quanto esclude il secondo
elemento deÌ reato, cioè l,antigiu-
ridicità.
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Art. 52 c.p. - Legittima difesa
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COMMA 1

Non è punibile
+ nofl è penalmente responsabile, in quanto manca i1 secondo

elemento del reato, cioè l'antigiuridicità.

chi ha commesso il fatto - chi ha realizzato un fatto tipico di reato

per essenti stato costrctto
dalla necessità di difendere

+ l'agente non aveva alcuna aitemativa per attuare la difesa' In
particolare, non poteva:
(a) né ricorrere ad una condotta alternativa, non integrante un
fatto penalmente rilevante;
(b) né commettere un fatto penalmente rilevante meno grave.

un diritto proprio o altrui - qualsiasi interesse individuale (non collettivo) espressamente

tutelato dall'ordinamento come diritto soggettivo o come facoltà
legittima del soggetto agente o di un terzo (persona fisica o
giuridica).

contro il pericolo - probabilità, da verificarsi in base ad un giudizio di prognosi
postuma in concreto a base totale.

attuale - i1 pericolo non deve essere né passato, né futuro;
ii pericolo deve, invece, essere imminente o perdurante.

di un'offesa + (il pericolo del)l'offesa scaturisce da una condotta umana,
consistente in un'azione o in un'omissione.

ingiusta - l'offesa non deve essere coperta da alcuna causa di giustifi-
cazione. Non ci si può, invece, difendere da un'offesa giusta, vale

a dire derivante dall'esercizio di una facoltà legittima o dal-
1'adempimento di un dovere.

sempre che la difesa
sia proporzionata all' offesa

- in base ad una valutazione comparativa, i1 divario di valore
esistente tra il bene difeso e il bene sacrilicato dall'azione difen-
siva non deve risultare eccessivo.

i COMMI 2 e 3 dell'art. 52 pongono una
presunzione assoluta di proporzione

in alcune ipotesi particolari di difesa ne1 domicilio e negli esercizi commerciali
(fermirestandotuttiglialtripresuppostierequisitidicuiall'art.52co.l,inparticolareilrequisito

della necessità)

Nei casi previsti dall'art. 614, primo e secondo
comma

+ nei casi in cui vi sia stata una violazione di
domicilio, giunta a consumazione.

sassls/e sempre il rappotto di
proporzione di cui

al primo comma del presente articolo

- presunzione assoluta (= che non ammette
prova contraria) di proporzione tra il bene di-
feso e il bene sacrificato dall'azione difensiva.

se taluno legittimamente presente in uno dei
luoghi ivi indicati

- i luoghi sono quelli di cui all'art. 614
(« abitazione o altro luogo di privata dimora, o
appafteltenze di essi »), nonché quelii espressa-
mente indicati ne1 comma 3 deil'art. 52 (« ogni
altro luogo ove venga esercitata un'attività com-
merciale, professionale o imprenditoriale »).
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.---'. ? :., l. c au s a di gi u s tifi ca zione o.".rpuìnìì puùo ìutonoo ì,sperro sia all'adempimenro dj un dovere ir". ;ì r. if ,jl;U;H ;drtesa (art. 52).
---+ non è penalmente ."roor"ubihffi
elemenro del reato. cioè l.anrigiuridicità.
---+ legittimati a fare uso delle armi sono solanto i prUbt;"i ,ffi.U.j:ll:^ }:,,ry Mi:3., ?0 .*,., rn.i,li; ;;;;, ì1.i, Ilili,, o, s,...de I l'Arm a d e i Ca ra bi n ieri. a. r r, òr..aj, iì 

"ii 
ni,'*l,i " "'',

---+ l'uso delle armi deve Ls*ere oggettivamente .iuoiio u raggiunge_
fo 

scopo-per il quale è concesso, e deye awenire entro i limiti. anch.temporali, in cui il pubblico uf{iciale 
"."r.il-i;r;;'ilr;'i#:

Art. 55 c.p. - Uso legittimo delle armi

il pubblico ufficiale che
al fine di adempiere

un dovere del proprio ufficio

usa un' arma legittimamente detenuto.
i-]" ..rro di uso di un.arrna non legitri::a
::liy,r. si appticherà ta disciptàa ;:idella legittimadifesa di cui all,art. 52 c: l

al fine di difendere:
o) la propria o la a"lrrui incolumiù ;, la proporzionesussiste qualunque sieoer.pencolo per l'incolumità {magari.pericolo di percosse) e qualunque"sia-l .iprovocalo dall'azione difensiva (comF..:sr

morte dell'aggressore).
oppure al fine di difendere:

b) i beni propi o altrui,
guando non vi è desistenza e
vi è pericolo di aggressione

7 la-proporzione sussiste qualunque sie ilore.del bene aggredito (magari, solo r, :patrimoniale) e qualunque sia I.evenro ;cato dall'azione difensiva (compresa Ia l
dellaggressore), a condizione che:
- vi.sia pericolo di aggressione = vi siaper t'rntegrità fisica e

:-l:, ui sia desisrenza = il pericolo per i L.=
ancora attuale (ad es.. perché non è staLa r:,:
donata la refurtiva).

ilCOMMA4dell,arr.5-
i 

" 
n"gti esercizi commerciali

Nei casi previsti dall,art. 52 commj 2 e 3
l, 1? 

t31i.i' 
lui.9hi a legittimamente pr

nel domicilio si dilende con un,arma legi
mente detenuta o con altro -.r;;;J";;agtsce sempre in stato di legittima difesa - presunzione assoluta (= che non
plova^conrraria) di runi i requisiti della cau-.;grustlhcazione

:!t:i che colneie un atto per respingere l,intru_
::::",!our.in 11se.re, 

con violenzà o"*inorrio àiuso di armi o di altri mezzi di 
"oorio";i;;;;:;oparte di una o più persone

- I'ipotesi è quella di violazione di domi:
aggtavata ex art. 614 co. 4 c.p.
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----Y utrni di qualsiasi specie, in dotazione o no a1 pubblico ufficiale;

---+ altri ^"r)i 
ù.ouràr. fisica, quali, ad es , sfollagente, candelotti

lacrimogeni, forza fisica nelle 'cariche' in servizi di ordine pubblico'

-- i] p.rbbli.o ,fficiale non deve disporre di alcuna altemativa all'uso

delle armi o della coazione fisica. In particolare, deve trovarsi in una

situazione in cui non Può:
(a) né usare un mezzo non coattivo;

ibj ,-ré ,rtut" un'arna o altro mezzo coattivo meno lesivi'

quando vi è costretto
dalla necessitcì

---> l'ipotesi della violenza ricorre quando taluno, 
^per 

impedire o

ostacoiare l'attività pubblica, faccia uso di qualsiasi forma di energia

fisica che cada sulle persoze, ledendone l'integdtà o la salute' olvero
',rll".rrr, distruggendole o rendendole in tutto o in parte inservibili;

--+ t'ipotesi di rJslstenza ricorre solo in caso di resistenza ofliv'l' cioè

allotché il 'resistente' non si limita all'inerte impedimento fisico

àel;attirita pubblica o al meto allontanamento dal luogo in cui la

ica autorità gli abbia intimato di fermarsi'

di respingere una violenza

o di uincere una resistenza

all'Autorità

--+ trattasi di un'ipotesi autonoma (aggiunta con la c'd' legge Reale

del 1975), svincolàta dall'esigenza di respingere una violenza o di

vincete una resistenza all'Autorità;
--+ i delitti menzionati (di cui si intende impedire la consumazione)

devono trovarsi già nella fase del tentativo'

e comunque di imPedire la consu-

mazione dei delitti di strage,

naufragio, sommersione, disastro

oviatorio, disavro letroviario.
omicidio volontario, raPina a

mano drmata e sequestto eJi Per'
sond

- trattasi di requisito non espresso, ma che si impone in forza di

un'interpretazionJ costituzionalmente orientata dell'art' 53 (v art' 97

Cost.);

- llin,"r"rr" pubblico che la coazione amministrativa mira ad affer-

mare deve esrere p."ralerrte rispetto all'interesse individuale sacrifì-

fpurché vi sia il tequisito della
proporzionel.

---+ i soggetti diversi dai pubblici ufficiali della forza pubblica pos-

,ono b"iàfi"iur" di questa causa di giustificazione soJo se-legalmente

riohiesti del1a loro aisistenza da parte dei predetti uffìciali'

COMMA 2

La stessa disposizione si aPPlica

a qualsiasi Persona che,

legalmente richiesla
dal pubblico ufficiale'

gli presti assistenza.

-- più u*pi" ipotesi di uso legittimo-delle armi.o di alttì mezzi di

"our'ior" 
fìrì.u sàno previste ir-r alcune leggi speciali' ad es in materia

di repressione de1 contrabbando (1 100/1958)'

COMMA 3

La legge determina gli altri casi,

nei quali è autorizzato I'uso delle

aimi o di un altto mezzo di

coazione fisica-
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Art. 54 c.p. - Stato di necessità

''sim

COMMA 1

Non è punibile
E controverso se lo stato di necessità sia:

- una causa di giustificazione ---+ in questo caso l,asse,=_ ;
responsabilità penale dipenderebbe dalla mancarza del se---_
elemento de1 reato (cioè l'antigiur.idicità),

ovyefo
- una s,cusante ---+ in questo caso l'assenza di respon.": _L

pena\e clìpenderebbe dal1a mansanza del terzo elemento de. :,...,
(cioè la colpevolezza).

---+ chi ha reahzzato* furffic'hi ha commesso il fatro

per esserui stato costretto Prima tesi: la costrizione sta a denotare soltanto 1,ogg__ .
irnpossibilità di salvare il bene in pericolo senza sacrificare i .-.
di un terzo innocente
+ ergo, stato di necessità = causa di giustificazione;
Seconda tesi: la costrizione si identificaion l,esclusione o Q..::-
meTro-sorr-rrha restrizione della libertà di agire, ciò che pr.,-:,
pone la consapevolezza del pericolo e un èffettivo turbar.: ,
psicologico in chi commette il fatto
---+ ergo, stato di necessità = scusante.

dalla necessità --+ v. sa& legittima difesa.

---+ salvataggio di sé;
--+ soccorso di terzi (se consideriamo lo stato di necessira ___
scusante, questi terzi potranno essere so/o il coniuge, il figlio : _-
altro prossimo congiunto, o comunque altre persÀe vicine ; -
gente, come i1 convivente, il fidanzato, l,amiio fraterno, et;.
---+ v. sab legittima difesa.

--'+ v. sub legittima difesa.

di salvare sé od altri

dal pericolo

attuale

di un danno graue alla percona ---+ danno grave alla vita, all,integrità fisica o ad altri ben. _
natura personalissima, come la libertà personale e la 1ib.:-
sessuale; ovvero a beni oollettivi che rappresentano la sintes- -beni di singole persone, come l,incoluÀità pubblica e Ia sa._:.
pubblica.

---+ il pericolo prò r.u,u.i."ffi
un comportamento di un terzo;
--+ il pericolo non deve essere stato intenzionalmente crez:-
dall'agente o previsto e accettato come una conseguenza cene -
seriamente possibile della propria condotta;
--+ secondo la giurisprudenza, il pericolo non deve essere sra:-
nemmeno colposamente creato dall,agente.

---+ il salvataggio non può rm
portamento che cagioni un pericolo personale per l,agente.

-'-+ y. sub legittima difesa.

pericolo da lui non
volontariamente

causato

né altrimenti evitabile

sempre che il latto sia
proporzionato

al pericolo.
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COMMA 2

Questa disposizione non si aP-

plica tt chi ha un particolarc
douere giuridico di esPorsi al

pericolo

---+ ad esempio, ai vigili de1 fuoco, agli addetti alla vigilanza sui

bagnanti, alle guardie de1 corpo, alle guide alpine, etc.

COMMA 3

La disposizione della Prima
parte di questo articolo si aP'

plica anche se lo stato di neces-

sit,t è detcrminato dull'altrui
minaccia

---+ l'altrui minaccia produce sull'autore del fatto un effettivo

turbamento motivazionale; è, pertanto, paci{ìco che lo stato di

necessità determinato dall'altrui minaccia integri una scusante.

ma, in tal caso, deL fatto com'
messo dalla persona minac'
ciata risponde chi I'ha costretta

a commetterlo.

---+ poiché ci troviamo in presenza di una scusante (e non di una

causa di giustificazione) il fatto è antigiuridico e, pertanto, ne può

rispondeie colui che ha concorso a cagionarlo (l'autore della

minaccia).

Dall'analisi dei vari requisiti e presupposti richiesti dall'art' 54,

risulta che lo stato di necessità è una

SCUSANTE
(e non una causa di giustifìcazione).

Pertanto:

- potrà essere integrato solo in presenza di un effettivo turbamento motivazionale dell'agente;

sarà soggetto alla disciplina generale delle scusanti'



Schema Capitolo VIII
LA COLPEVOLEZZA

COLPEVOLEZZA
Quale terzo elemento del reato, esprime f insieme dei requisiti dai quali dipende

ta possibiiità di muovere all'agente un rimprovero per aver commesso i1 fatto antigiuridic-

Tali requisiti sono:

d) capacità di i,::='-
dere e di voler;
(imputabilità
(artt. 85-98 t

N.B.: La necessità della colpevolezza qtale elemento del reato è imposta da
norme di rango costituzionale:

aft. 27 co. 1 e co. 3 e art. 25 co. 2 Cost.
(cfr. sentenze Corte cost. 364/1988, 1085/1988, 2/1991, 179/1.991,322/2007)

a) dolo, colpa o dolo
misto a colpa

(v. artt. 42, 43, 47, 59
co. 4)

b) assenza di scusanti,
cioè normalità delle
circostanze concomi-
tanti alla commissione

del fatto
(v., ad es., artt.45,46,
54,384)

c) conoscenza o

almeno conoscibilità
della legge penale

violata
(art. 5, come'riletto' da
Corte cost.36411C88)

A) DOLO, COLPA, DOLO MISTO A COLPA

Nozione di
DOLO

rappresentazione
del fatto antigiuridico

- effettiva

- sussistente (almeno) nel momento dell'inizio
dell'esecuzione

volizione
del fatto antigiuridico

- effettiva

- sussistente nel momento in cui il sogge:-
agisce

la rappresentazione del fatto antigiuridico
viene meno in caso di

errore sul fatto

errore
di fatto
sul fatto

-aft.47co. 1-
(= errata percezione

sensoriale)

emore
di diritto
sul fàtto

- art.47 co. 5 -
(= errata interpreta-
zione di norme diverse
dalla norma incrimina-
trice)
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GRADI DEL
DOLO

A seconda delf intensità tanto clel momento t"pplt:-T:11):'

oi""ì" J"r -"*iiiÀ'""t''", t' u"t"'"'

-+ DOLO INTENZIONALE
l'agente agisce ProPrio a1lo

,cJpo di realizzare il fatto: la

volontà si trova al 'uo fiasstnto
littello dt intensità

I'asente 'i rappresenta come

t'eir o/ probabi t e/ possibi lc il ve'

rificatsi del fatto

--+ DOLO DIRETTO
l'agente decide di aglre nontt-

stante lfla siffatta raPPresenta-

zione del fatto

l'asente si raPPresenta come

,ri,o o ,r^n Probabilc allimite
della certezza il verifìcarsi del

fatto

-> DOLO EVENTUALE

l'agente. Pur di non rinunciare

all'azione c ai vantaggt cne 'e
nc ripromette. accetta che il
[atto possa verificarsi: il:og-
getto àecide di agire 'costi quel

ihe costi', mettendo cioè ln

conto 1a realizzazione de1 fatto

l'aqente si raPPresenla come se-

riimr'nre Possibi/c il verificarsi
del fatto

N.B.:
nei casi in cui il reato è Punito

sia per dolo che Pcr colPa'

il dolo eventuale segna tl

confine del dolo dalla colPa:

dolo (evenluale)

;h;7;;i,"td;
nei casi in cui il reato è Punito

soio Per dolo,

i1 dolo eventuale segna il
c onfine della r e sP o nsabilità

Penale:

dolo (euentuale)

ii;*,;pr;;*tf^'
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FORME DEL
DOLO

seconda dell'ampiezza dell'oggetto del dolo

si distinguono due forùre di
dolo

sPecifico

L'osscttu clel dolo è piu ampio: abbrac':ì" ' '

fattà concrelo corrispondente a quello dc-"
dalla norma incriminatrice, sia un risultato -
riore, che l'agente deve perseguire come -\t- :

ma la cui effettiva realizzazione è inilevan:'
{ini della consumazione del reato

(ad es.: per la consumazione del sequesr:: -

persona a scopo di estorsione non è necett':
né chìedere ne oltenere denaro come prezT' ' '

riscatto deI sequesffato)'

generLCo

L'oggetto della rappresentazione e della voli-

zione è solo il fàtto ooncreto corrispondente a

que11o descritto da11a norma incriminatrioe (ad

À., nell'omicidio, il cagionare la morte di un

uomo, art. 575).

F,ventuali tisultati ulteriori, perseguiti come

conseguenza de1 fatto tipico (ad es', ne11'omici

dio, ii fine di conseguire un'eredità owero di

abbreviare l'agonia di un malato termìna1e),

sono al di fuori dell'oggetto del dolo e tutt'a1 più

rilevano come motivi che aggravano o attenuano
la Pena.
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Nozione di
COLPA

requisito negativo:
assenza di volontà del fatto

tequisito positivo:

. ,violazione cli una regola cautelare,
croe preventiva di [atti dannosi o pericolosi

N.B. La colpa si fonda sempre su un giudizio
interamente normativo, ci,cè sul .o"à;;;--'

lra la condotta concreta dell,agente
e il modello di condotta impoJo da

regole cautelari.

regole cautelari
codiJicate

nel linguaggio del co_
dice, violazione di

- leggi

- regolamenti

- ordini
- discipline

---+ colpa SPECIFICA

regole cautelari
non codificate

nel linguaggio del co-
dice,

- negligenza

- imprudenza

- imperizia

---+ colpa GENERICA

Da,dove. scaruriscono le regole ,ou,"lrri *iìilifi*i.
ra cut vtotazione puo dar Iuogo a colpa gencrica?

-) dal comportamento che in quelle st.sre circortarire di tempo e di luosoavrebbe tenuto un uomo ideàte, p..r" 
""_" _"àà"ir";ì .ìf;il;;,""""jl c.d. ho mo e,i u sd em rrn ai rio ni r- 

"i- ]À]e s si oni s,cioè un agente-modelto 1rec.t.i us, ; ;i;;;;; ;1 agenti_modelto:il medico-modello, l,automobilisr"__"aif 
",- 

il _,,iàtore_modello, etc.)che si trova nella stessa ,condiriuri.i 
e-rrirg.'i, ,i*r, ,professione,

o 'artività, svolta nel caso di specie drii.;;;;" ooncreto.
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Nei REATI COLPOSI D'EVENTO
la colpa deve abbracciare

tanto Ia condotta quanto I' evento

Tra la condotta colposa e I'eYento

deve sussistere un duplice nesso:

1,. primo nesso: l'evento concreto deve es..:.
realizzaztone proprio di quel pericolo ch. .
regola cauteiare violata mirava a prevenir. -
altti termini, l'evento verificatosi ne11a r;= -'

deve essere il risuitato di una de1le serie Ci ' 
-

luppi causali il cui prevedibile awerarsi -=-

deva colposa 1a condotta dell'agente
e

2. secondo iresso: il pericolo colposar= :

creato dall'agente poteva essere neutraliT-.' -

con il comportamento conforme alle r.-=-

cautelari; in altri temini, la condotta n.:.'
tosa delle regole cautelari awebbe evitatc :.
caso concreto il verificarsi dell'evento.

N.B. Questo duplice nesso tra la condotta col;,-
e l'evento è qualcosa di diverso e ulteriore ris;.:
al nesso di causalità.

Il carattere colposo del1a condotta
può derivare:

1. dal mancato riconoscimento del pericolo di
realizzazione del fatto che l'agente-modello
sarebbe stato in grado di riconoscere nel mo-
mento in cui l'agente concreto ha iniziato o

continuato ad agire
oppure

2. di fronte ad un pericolo riconosciuto, dalla
mancata adozione dei compctrtamenti neces-

sari per neutralizzare o ridurre il pericolo -1'astensione dall'agire o 1'agire con particolari
modalità - che l'agente-modello avrebbe in-
vece tenuto in quel momento e in quelle cir-
costanze.
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B) ASSENZA DI SCUSANTI

IL REATO ul

cloe

Un compiuto rimprovero di colpevolezza non può muoversi
quando l'agente ha commesso il fatto in presenza di

SCUSANTI
circostanze anormali (tassativamente previste) che, nella valutazione legisla,.
influito in modo ir:resistibile sulla sua volontà o sulle sue capacità psicofisicl-,

al punto da rendere dalui inesigibile un comportamento dir.erso.

I-e dei

lo stato di necessità (art. 54)
circostanze anormali'intcrne

caso fortuito (aù. 45)
assenza di coscienza e volontà
o dell'omissione (art. 42 co. 1

- circostanze anormali'esternc' all
- forza rnaggiore (afi. 45)
- costringimento fisico (art. .16 

.

C) CONOSCENZA O CONOSCIBILITADELLA LEGGE PENALE VIOL I,I I

(come 'dletto' dalla Corte cost
5

eun Ia scirtenza n. lb4l1988)

Questo era il testo originario dell'art.5, il quale, tuttavra. :-,
contrasto con il principio di colpevolezza: ai fini di una i:ì
sabilità autenticamente colpevole, occorre infatti che, al rnr r- . -

della commissione del fatto, l'agente sappia o almeno possa sa:.
usando la dovuta diligenza, che quel fatto è previsto dalla..:.
come reato.

Questa è la'correzione'apportata dalla Corte cost. per
narne la oonforrrità al principio di colpevolezza.
Pertanto oggi:

no-responsabilllà se l'agente, anche usando la dovuta diliger .
non poteva sapere cl-re il fatto da lui realizzato era previsto da -
leggc come reato;
sì-responsabilitD se l'agente, usando la dovuta diligenza, pLrr.
sapere che il fatto da lui realizzato er:a previsto da una legge c.::
reato. siccl-ré:

- responsabilità a titolo di dolo, sehacommesso il fatto cond.
e il tatto è previsto dalla legge conre reato doloso;
responsabilità a titolo di colpa, se ha commesso il fatto :.-
colpa e il fatto è previsto dalla legge oome reato colposo.

Le (principali) scusanti dei reati dolosi:
- 1o stato di necessità (art. 54)

- la necessità di salvare sé ntedesimo o un pros-
simo congiunto da un grave e inevitabile no-
cumento nella libertà o nell'onore (art. 384
co. 1, in relazione ad una serie di delitti contro
l'amministrazione della giustizia)

- la provocazione nella diffamazionc (art. 599
co. 2)

- la reazione agli atti arbitrari de1 pubblico uf-
ficiale (art. 393 bls c.p.)

Nessuno può invocare a propria
scusa I'ignoranza della legge pe-

na.le



467

Ulteriore condizione perché un fatto possa essele oggetto di un rimprovero pcrsonalc 
I

ò che l'autore, al momento della commissione del fatto, sia 
I

IM PUTABILT 
I

cioè capace di intenclere (= di comprendere il sigrrificato sociale e le conseguenze dei propri atti) 
|

e capace dl rolere (= di autodeterminarsi liberamente) 

|

ln applicazione rli tale principio
il codice penale prevede che

l'imputabilità non sussiste in presenza de[[e seguenti situazioni:

Vizio totale , Sordomutismo ', Età minore degli : [Jbriachezza Cronica intossi

di mente anni 11 ' o azione di so' ; cazione da alcool
purche il gitrdice stonze stupefa- o sostanze ctupe-

seinveceilvizioè'accerti nella spe-, se, invece, 1'au- ccnti. tlovuia a lacenti
parziale, l'autore cie che tale infer- , tore ha più di 1'+- caso fortuito o a

iisponde del ; mità ha escluso ; ma meno di 18 forra maggiore
reato, n1a la pena : f imputabilità I anni, il giudice I ,

è diminuita dell'autore: lccerta itl eon-
I se, invece, l'ha I creto se questi è

r solo grandemer-rte : imputabile; in
I scemata, l'autore : caso Positivo, . :

' risponde del , l'autore tispor-rde ', 
I

I reato, ma la Pena ' del reato, ma la : 
:

---+ artt.88, 89 r -+ art.96 , --+ artt.97,98 . -) artt.91,93 : ---+ art' 95

ln deroga a t,tlc princiPio

il coclice penale - con rlisposizioni di dubbia conformità con il principio di colpevolezza - ritiene

sussistente l'imputabilità nonostante la presenza delle seguenti situazioni:

Stati emotiyi : Stato preortlinato ,, [Jbriachezza o i [Jbriachezza : [Jhriachezza

o passionali , rf incapacità . azione di so- : o intossicazione : o azione di
' :, rf intindere ) stanze stupefa- 

" 
da sostanze '' sostanze stupefa-

) o di volere I centi stupe!'acenti :, centi volontaria o

il legisìatore nega prcordinala abituale t'olposa

staìi possano , sta àlf inciietro il I i1 legislatore spo- I i1 legislatore : i1 legislatore

escludere o dimi- i momento in cui ; sta àll'inclietro il : 'finge' esistente la I 'finge' esistente la

nuire [a capacità , d.u" .rr... pre- momento in cui i capacità 
_di 

inten- , capacità di inten-

d,intendere e di , sente la capaiità I der" esser" pre- I dere e di volere : dereedivoletenel

volere : di intendere e di , sente 1a capacità , nel momento : momento de1la

volere cli inrendere e di della commi'- eommis:ione del

volere sione del latro te. Iatto

rc. Per giunta. au- Per giunta. au-

| 
,enra la Penal menta la Pcna)

| ----+ art.90 --+ art.87 1----> art.92co.2" ---+ art.94 , - 
ottt'92co'1,

I - - ei
I

I,A COLPEVOLEZZA

D) CAPACITA DI INTENDERE E DI VOLERE (IMPUTABILITA)

VIII



Schema Capitolo X

TENTATIVO E CONCORSO DI PERSONE NEL REATO

DELITTO TENTATO
art. 56 c.p.

(quid minoris rispetto al delitto consumato, perché:

- l'azione non si compie, o

- l'evento non si verifica)

art. 56 co. 1

REQUISITI

a) OGGETTIVI:
compimento di atti idonei,

diretti in modo non equivoco (cioè univoci)
a commettere w delitto (non rileva il tentativo di contrawenzione)

ATTI IDONEI

Atti che - in base ad un giudizio ex ante
('viaggio nel passato'), in cui vengono prese in
considerazione tutte le circostanze esistenti al

momento deIl'azione ('base totale') e in cui si

ùilizza il massimo delle conoscenze disponibiii
al momento del giudizio stesso - risultano aver
creato la probabilità della consumazione del
reato (e, quindi, l'effettiva messa in pericolo del

bene tutelato dalla norma incriminatrice del cor-

rispondente delitto consumato).

ATTI UNIVOCI

Atti che segnano l'inizio di esecuzione del de'
litto (cfr. art. 115 c.p.), con conseguente irrile-
vanza, nel quadro del tentativo, degli atti mera-
mente preparatori.
N.B.: Nei delitti a forma vincolata, esecutivi
sono gli atti che corrispondono allo specifìco
modello di comportamento descritto nella
norma incriminatrice; nei dehtti a forma libera,
esecutivi sono gii atti che consistono nell'uso del

mezzo scelto dall'agente.

b) SOGGETTIVI:
dolo (non cor-rfigurabile i1 tentativo colposo).
11 dolo del delitto tentato ha 1o stesso oggetto

del dolo del delitto consumato
e può assumere 1e stesse fome

(anche quella del dolo eventuale: questione controversa)
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art. 56 co.2
CORNICE EDITTALE
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art. 56 co. 3
DESISTENZA VOLONTARIA

art. 56 co. 4
RECESSO ATTIVO

a) Se il delitto consumato è punito .on 1,.
inferiore a 12 anni.

b) Negli altri casi, il tentativo 
i.puli,9 "o, 

tu

;;TL:ff: %':,*':,:J'Ij::1,,,:* .:t;:;q (= minima diminuzione der massimo;ner'omicidio, 16 anni, cioè 24 _"no iTil;d.;; _,;A ì= ;';H,#..àffi#ffi.il,Trl,',ìifil;
nell'omicidio, 7 anni, cioè 21 meno 2/3);.

Costituisce una
causa soprawenuta di non punibitità del tentatiyo

e sussiste quando:
1 ). il soggetto desiste dall,azione (nei reati com_
missivi: no.n completa l,azione esecutiva già ini_
ziata.) o_dall'omissione (nei reati omisslvi] com,
pie l'azione doverosa inizialmente omessa).

2) Ia desistenza è volontaria (,potrei continuare,
ma non voglio').

N.B.:InquestocaSoilsoggetto-nonpunibileperir'

.^ ^,, ^..:I.ltr3l1qnte 
punibiie per un diuerso reato,- 

--
se gli atti compiuti integrano 

"oÀunq;. ;;;rr"oiiil".ro ."ur..

Costituisce una

. _ circostanza attenuante del tentatil)o
(applicabile solo ai tentativo dei delitti à,evento)

.1) 
il soggetto ha ormai completato l,azione o

l'omissione, ma ...
2) ... interviene volontariamente per impedire
l:-l,o e riesce effettivamente uà i*p.àl.to.-

N'8.: In questo caso ir soggerto risponde di derirro,.n,ua, 
-...-....-...._-_-

ma la pena stabirira per ir deritto ,.n,r,o riia ul,.riJr"rn.nr. diminuitada un terzo aila merà.
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CONCORSO DI PERSONE NEL REATO
artt. 110-119 c.P.

Le norme sul concorso di persone ne1 reato hanno una duplice fill.zione:

2) funzione di disciPlina:

servono ad individuare la misura de11a per'
per ciascuno dei concorrenti.

B) STRUTTURA
composta da quattro elementi costitutivi

1) PLURALITA DI PERSONE

b) Nei reati necessariament e pluriso ggettivi :

deve aggiungersi almeno un'altra persona

a que11e le cui condotte sono già richieste

dal1a struttura del1a norma incriminatrice
di parte sPeciale.

N.B.: Nel novero dei concorrenti rientrano anche le persone non imputabili o non punibili per

eftètto di una causa personale di esclusione deila punibilità (argom. ex att' 112 co' 4, c'p )'

2) REALIZZAZIONE, DI UN FATTO TIPICO DI REATO
(CONSUMATO O TENTATO)

Modello dell' accessorietà minima:

- è sufficiente che 1a condotta atipica acceda ad un fatto /lplco, commesso da altri;

- non sono, invece, condizioni necessaiie per 1a conlìgurabilità di un concorso di persone né

l,antigiuridicità, né la coipevolezza,né la punibilità di tale fatto tipico
(argom. ex afi. 119 co. 1 c.P.).

A) FI.]NZIONE

1 ) funzione incriminatrice:

servono a dare rilevanza a comportamenti di
per sé atipici ai sensi delle norme che deli-

neano i singoli reati, estendendo quindi la re-

sponsabilità a chi non realizza in prima per-

sona un reato consumato o tentato.

a) Nei reati monosoggettivi:

deve concorrere almeno un'altra persona
(il c.d. Parteciqe)

oltre a quella

la cui condotta è descritta nella norma

incriminatrice di parte speciale (il c d. autore).
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5) CONTRIBUTO CAUSALE DELLA CONDOTTA ATIPICA
ALLA REALIZZAZIONE DEL FATTO

57s

4) CONSAPEVOLEZZAE VOLONTÀ DI
ALLA REALIZZAZIONE DEL FATTò

CONTRIBUIRE CAUSALMENTE
(DOLO DI PARTECIPAZIONE)

Lacondottaatipicadeveaveresercitato,,,,i,.flu",,
lo schema della condicio sine qua non) ,ui ùtto tipico, realizzato da altri.

1 ) se tale influenza causale
riguarda l'esecuzione del fatto tipico

---) concorso materiale

2) se tale influenza causale
riguarda l'ideazione del fatto tipico (cioè fa
nascere o rafforza il proposito di òommetterlo)

-) concorco morale

L'oggetto del dolo del partecipe abbraccia:

- sia..il fatto tipico principàle, reaiizzato Jriiuuto."
- sla il contributo causale rècato àarla .onaottu-uupi.uìli-prrt."ip"

Ai fini del dolo di partecipazione non sono necessari:

- né.la consapevolezza reciproca dell,altrui rriirl,à,
- né i, previo accordo (se presente, rileva ai n"i d",u;;;;:;'J;"" delta pena).

, Deroghe alla regola rtel dolo di partecipazione:

- responsab,ità del partecipe per un reato diverso àa quelro da lui voluto:__+ art. 116 c.p.;

- responsabilità derl'estraneo per reato proprio, anche se egri.ha ignorato ra qualifica soggettivadell'intraneo, nerle ipotesi in cui ra pà."-, Ji-*r. qualifica provoca il mummento
del.titolo di_reato:
_art.tt/c.p.

N.B. Tali O*"rT,l".:r":il""fl::l.: di compatibitità con it principio di colpevotezza, parziatmentesuperabili attraverso un,interpretaziorr" .orforrr"' u rrl."il;t*



Schema Capitolo XI
CONCORSO APPARENTE DI NORME

E CONCORSO DI REATI

Ouando
con una sola azione od omissione

ot vero
con più azioni od omissioni

vengono integrati g1i estremi di
PIÙ FIGURE LEGALI DI REATO

si profila la seguente altemativa (aut-aut):

- si applica una sola norma incriminatdce --) concorso apparente di norme

owelo

- si applicano tutte le norme incriminatrici -» concorso (formale/materiare) cri reati
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IN PARTICOLARE:

a) Se gli estremi di più figure legali di reato
vengono integrati

con una sola azione od omissione
(= un unico fatto concreto),

allora si profila 1'alternatlva (aut-aut)
tra

\/

b) Se g1i estremi di più figure iegali di reato
vengono integrati

con una pluralità di azioni od omissioni
(= più fatti concreti uonologicamente separati),

a1lora si profila l'alternativa (aut-aut)
tra

\/
CONCORSO
FORMALE
DI REATI

(purché risultino com-
messi dawero più reati:
cfr. par. B), al quale ia
legge riserva il tratta-
mento sanzionatorio del

cumulo giuridico
delle pene: applicazione
della pena che dovrebbe
infliggersi per il reato (in
concreto) più grave, au-
mentata sino a1 triplo
(art. 81 co. 1), senza,
però, superare 1'am-

montare della pena che
risulterebbe dal cumuio
materiale (art. 81 co. 3).

CONCORSO
APPARENTE
DI NORME

da individuare coi cri-
teri di:

l) specialità:
prevale la norma spe-
ciale (v. art. 15);

2) sussidiarietò:
prevale 1a norma prin-
cipale, cioè que11a che,
accanto al bene giuri-
dico protetto dalla
norma sussidiaria, tu-
tela anche uno o più
beni ulteriori, owero
reprime un grado di of-
fesa più gtave allo
stesso bene;

3) consunzione:
in virtù del quale 1a

commissione di un
reato che sia stretta-
mente funzionale ad un
altro e più grave reato
comporta l'assorbi-
mento del primo reato
meno grave nel reato
più grave: prevaie, per-
tanto, lanorma che pre-
vede il reato più grave
(argom. ex art. 84).

CONCORSO
APPARENTE
DI NORME
si tratta di:

1) ipotesi, ispirate alla
logica della sussidia-
rietà, di antefatto non
punibile, previste
espressamente (es.:

istigazione a commet-
tere un delitto contro la
personalità dello Stato,
afi.302) o tacitamente
(es.: il reo prima per-
cuote la vittima, art.
581, e dopo decide di
ferirla e la ferisce, art.
582: si applica solo
1'art. 582); ol'vero
2) ipotesi, ispirate alla
logica de1la consun-
zione, di postfatto non
punibile, previste
spressamente (es.: ri-
cettazione, art. 648) o
tacitamente (es.: il reo
prima ruba la cosa al-
trui, art. 624, e poi la di-
strugge, art. 635: si ap-
plica solo I'art. 624).

CONCORSO
MATERIALE

DI REATI
(purché risuitino com-
messi dawero più reati:
v. par. 8), al quale la
legge riserva il tratta-
mento sanzionatorio del

cumulo materiale
delle pene (applicazione
di tutte le pene, tra loro
sommate, previste per i
singoli reati, entro i li-
miti massimi previsti
dall'art.78).
Se, però, i reati in con-
corso materiale tra loro,
sono esecutivi diun me-
desimo disegno crimi-
noso (= programma di
realizzare più reati do-
losl, che si forma nel1a
mente dell'agente prima
dell'inizio dell'esecu-
zione del primo di tali
reati) si è in presenza di
$reato continuato, cli
si applica il trattamento
sanzionatorio del cu-
mulo giuridico delle
pene (v. art. 81 co.2).



Schema Capitolo XII
LE CIRCOSTANZE AGGRAVANTI E ATTENUANTI

Nor sono elementi costitutivi
del reato (anzi, presuppon-
gono un realo già al completo
di tutti i suoi elementi).

Specificano un elemento del
reato o aggiungor?o un nuovo
elemento (pertanto, il reatt-r
circostanziato è speciale ri_
spetto al reato semplice).

Hanno l'effetto di aggrauare
o attenuare la pena commi-
surata dal giudice per il reato
semplice.
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L' identificazione delle circostanze
e Ia loro distinzione dagli elemenii À.iit,rtirni
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CIRCOSTANZA O ELEMENTO COSTITIJTIVO?
,,":;ll*:*g:11o !:ql*"t.- ai," *",Ji1i,T:,;," è circo s tanza iresioni personari di cui ;ii';;i.";;i, ;; ;H;ì;:::?i1ff"''Ji",'j'ffi?"xtflTill;,1;,r1.[:l"li

personali gravi di cui all,art. 5g3 co. 1?)

I) RILEVANzu DELLA DISTINZIONE

se elemento costitutivo...
- soggetta al giudizio di bilanciamento di cui

all' art. 69 (salvo eccezioni esDresse):
- non soggetto aì giudizio di bilanciamento dicui all'art. 69:

per Ia sua imputazione. normalmenle basta la
corpa, se sr tratla di aggravante (art. 59 co.z,: normaimente basta la sua oggettiva pre_
senza, se si tratta di attenuante (;?,i9;o:i;;

- per la sua imputazione. necessario il dolo.
satva espressa previsione della colpa (art. +i
co. 2);

- 
ì:ilr;i:'1" 

sut tempus e sul locus commissi incide sul tempus e sll locus commissi delicti
f.;gn,\ conse9-uent i. ricadur e r, 

"onfi 
gu ruùi_

rta det lentativ9,..d!es a quo nella irescri_zrone e appìicabilità delta legge penale ira_

- 1l *so di,,concorso di persone nel rearo, è
soggetta alla disciplina dell.arr. I 18.

in caso di,,concorso di persone nel rea{o, è

ìì1:.,. 
aila disciptina degti aru. I 10, I r6 e

2) CRITERI DI DISTINZIONE

_. a favore della natura di circostanza:
1) rapporto di specialità (necessario ma non

sufficiente);
2) espressa qualificazione come circostanza
_. nella mbrica o nel testo aela noÀà; 

"'-^'-"
3) espresso rinvio al giudizio ai UiiànJàmento
.. tra circostanze di cui all'at.69;

4) nreqgnzg, nel testo della legge, di formulequali « la pena è aumentata, o « la pena ÀPUrrd § aulllentala » O (< la pena èdiminuita », non accompagnate da uit..iorì
indicazioni.

.a 
favore della natura di elemento costitutivo:

I ) presenza. dì un apposito nomen iuris nella
rubnca della norrna.



La classilicazione delle circostanze

COMUNI
quelle previste per un numero indeterminato di
reati, cioè per tutti i reati con i quali non siano
incompatibili (es.: quelle di cui agli artt.61,62
e 62 bis,1l1. ll2 e 174

SPECIALI
quelle previste pet uno o più reati determinati
(es.: per il furto, quelle di cui all'art. 625)

AGGRAVANTI ATTENUANTI
quelle che comportano un inasprimenlo della]quelle che comportano ULna mitigazione della
pena commisurata dal giudice per il reato sem-lpena commisurata dal giudice peiil reato sem-
plice (es.: quelle di ctti all'art. b25). plice (es.: per il furto, [uelle di cui all'art. 625

A EFFICACIA COMUNE
quelle che comportano un aumento o una dimi-
nuzione fino ad un terzo della pena che do-
webbe essere inflitta per il reato semplice (es.:
per l'istigazione al suicidio, l'aggravante di cui
all'art. 580 co. 2 parte prima; per alcuni delitti
contro la pubblica amministrazione, l'atte-
nuante di cui al1'art. 323 bis).

A EFFICACIA SPECIALE
tutte le altre, e cioè:
a) quelle per le quali la legge stabilisce una
pena di specie diversa dspetto a quella prevista
per il reato semplice: c.d. circostanze autonome
(es.: le aggravanti dell'omicidio doloso di cui
aglr artt. 5/b e 1/ /);
b) quelle per le quali la legge prevede uta cor-
nice di pena diuersa da quella prevista per il
reato semplice: c.d. circostanze indipendenti
(es.: le aggravanti del furto di cui all'art. 625);
c) quelle che importano un aumento o una di-
minuzione della pena superiore ad un terzo (v.
art.63 co.3): c.d. circostanze a effetto speciale
(es.: circostanza attenuante dei « casi di minore
gravità » di violenza sessuale, di cui all'art. 609
òls co. 3).

DEFINITE (O TIPICHE)
quelle i cui elementi costitutivi sono compiuta-
mente desuitti dalla legge (es.: le aggravanti di
cui all'art. 61 e le attenuanti di cui all'art.62).

INDEFINITE (O DISCREZIONALI)
quelle la cui individuazione, in assenza di ogni
tipizzazione legislativa o comunque di una com-
piuta tipizzazione legislativa, è rimessa alla dl-
screzionalità del giudice (es.: circostanze atte-
nuanti generiche di cui al1'art. 62 bis; circostanza
aggravante de1la « ingente quantità di sostanze
stupefacenti » di cui all'art. B0 co. 2 t.u.stu

OGGETTIVE (V. art. 70 co. 1 n. 1)
quelle che concernono la natura, la specie, i
mezzi, l'oggetto, il tempo, il luogo e ogni altra
modalità dell'azione, la gravità del danno o del
pericolo, owero le condizioni o 1e qualità perso-
nali dell'offeso (es.: l'aver cagionato nei delitti
contro il patrimonio un daruro patrimoniale di
rilevante gravità, art. 61 n.7).

SOGGETTIVE (V. art. 70 co. I n.2 e co.2)
quelle che concemono la intensità de1 dolo o i1
grado della colpa, 1e condizioni e 1e qualità per-
sonali del colpevole, i rapporti fra il colpevole e
l'offeso, owero che sono inerenti alia persona del
colpevole (inerenti alla persona del colpevole =
riguardanti l'imputabilità e la recidiva) (es.: l'a-
ver agito per motivi abbietti o futili, art. 61 n. 1).
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L'imputazione delle circostanze
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REGOLE GENERALI
(art. 59)

DEROGHE
IN CASO DI ERRORE SULLA

PERSONA DELL'OFFESO
(art. 60)

Circostanze attenuanti (art. 59 co. 1)
---+ rilevanza oggettiru sono sempre valutate a favore del-
l'agente, per il solo fatto di essere presenti, anche se da lui non
conosciute, o da lui per errore ritenute inesistenti.
Circostanze aggrauanti (art. 59 co.2)
---+ di regola, rileyar.:,a soggettiva (almeno per colpa): sono
valutate a carico dell'agente solo se da lui conosciute, or,.vero
ignorate per oolpa o ritenute inesistenti per errore determinato
da colpa;

-+ in a lc uni oasi particolari, è richiesta I' effe tt i, a c o n o s c en z a
dei dati di fatto che integrano la circostanza (es.: l'aver ado-
perato sevizie, art.61 n.4).

Le circostanze aggravanti, che ri-
guardano le condizioni o qualità
della persona offesa o i rapporti
tra offeso e colpevole:
+ non sofloyalutate a carico del-
l'agente, anche se sono state da
lui ignorate per colpa o sono state
ritenute inesistenti per errore de-
terminato da colpa (art. 60 co.
1)x.

Le circostanze attenuanti, in realtà non presenti, ma ritenute
erroneamente esistenti dall'agente (art. 59, co. i)
--l non sono valutate a favore di lui.

Le circostanze attenuanti, che ri-
guardano le condizioni o qualità
delia persona offesa o i rapporti
tra offeso e colpevole:
+ sono valutate a favore del-
l'agente. anchc se in realtà non
presenti, ma da lui dtenute erro-
neamente esistenti (art. 60 co.
2\*.

Le clrcostanze aggrauanti, in realtà non presenti, ma ritenute
effoneamente esistenti dall'agente (art. 59 co. 3)
--) non sono valutate a sfavore di lui.

" Queste deroghe non operano
(si toma, quindi, alle regole gene-
rali) se si tratta di circostanze che
riguardano l'età o altre condizioni
o qualità, fisiche o psichiche, della
persona offesa (art. 60 co. 5).



688 IL REATO CIRCOSTANZIATO

La recidiva
(= circostanza aggravante.

inerente alla persona del colpevole:
v. art. 70 co. 1 n. 2 e co. 2)

xII

ELEMENTI COSTITIJTìV]

1) L'agente commette un delitto non colposo
dopo che è già stato condannato con sentenza
definitiva per un precedente delitto non colposo
(art. 99, co. 1);

2) il r-ruovo delitto deve denotare l'insensibilità
dell'agente all'ammonimento derivante dalla
precedente condanna (il che presuppone che
l'agente conosca tale condanna!) e una sua ac-
centuata capacità a delinquere.

N.B.: poiché l'accertamento di questo elemento
è affidato alla discrezionalità del giudice, si parla
comunemente di fa.coltatività della recidiva



xII LE CIRCOSTANZE AGGRAVANTI E AT'fENUANTI

Aumenti di pena*
Semplice (art. 99 co. l):
quando, dopo aver riportato con_
danna per un delitro non colposo,
l agente ne commette un alro. di
qualsiasi specie e gravità. dopo
che sono passati ohre cinque anni
dalla condanna precedenà.

- aumento di un terzo della pena
da inliggere per il nuovo delitto
non colposo (art. 99 co. 1).

- non fruibilità della detenzione
domiciliare per gli ultrasettan_
tenni (art. 47 ter co.01 ord, pe-
nit. ).

Aggravata (art. 99 co. 2):
quando
l) il nuovo delirto non colposo è
della stessa indole tcfr. arr. l0l)
di quello precedente (c.d. recidiva
specifica); oppure
2) il nuovo delitto non colposo è
stato commesso nei cinque annì
dalla condanna precedente 1c.d.
recidiva infraquinquennale); op_
pufe
j) il nuovo dclirro non (.otposo estato cor:]mes§o durante o dopo
l'esecuzione della pena, owero
durante il tempo in cui il condan_
nato si sottrae volontariamente al_
l'esecuzione della pena.

- aumento fino alla metà della
pena da infliggere per il nuovo
delitto non colposo, se ricorre una
sola delle circostanze fra quelle
indicare rub tt.2) o 3) (reiidiva
monoaggravata: att, 99 co. 2).

- dumentÒ della metà della pena
da inJliggere per il nuovo delirto
non colposo. se ricor.rono più cir_
costanze fra quelle indjcate sub
1), 2) o 3) (recidiva pluriaggra_
vata: art.99 co- 3)_

- non frrribilità della detenzione
domiciliare per gli ultrasettan_
tenni (art. 47 ter co.01 ord. pe_
nit.);

- non applicabilitÈt dell,amni_
stia (aft. 151 co. 5), dell'indulto
(afl. 174 co. J) e della prescri_
zionc della peno \art. 172 co. 7);

- _condizioni più restrittive per
la liberazione condizionale (art.
176 co- 2) e la riabilitazione (art.
179 co. 2).

Reiterata (art. 99 co. 4):
quando chi è già recidivo (= è gi)
stato sottoposto in passato ad au_
mento di pena per recidiva) com-
mette un nuovo delitto non col_
poso.

- aumento della metà della pena
da infliggere per il nuovo dJlitto
non colposo, se la precedente re_
cidiva era semplice.

- aumento di due terzi della
pena da infliggere per il nuovo
delirto non colposo, se la Drece_
dente recidiva era aggravata.

- non fruibilità della detenzione
domiciliare per gli ultrasettan_
tenni (art. 47 ter co.01 ord. pe_
nit.);

- non applicabilita dell,anni_
stil (aft. 151 co. 5), dell'indulto
(art. 174 co. J) e della prescri_
zione della pena (art. 172 co. 7);

- _condizioni più restrittive per
la liberazione condizionale (art.
176 co.2) ela riabilitozione (art.
179 co. 2):
- trattamento meno favorevole
nel quadro del concorso di circo-
stanze (art. 69 co. 4), del con_
corso formale di reqti e del reato
continuato (art. 8i co. 4), delle
crcostanze lttenuanti generiche
(art. 62 bis co. 2) e della prescri-
zione del reoto \art. 157 co.2, e
161 co.2);
- regime penircnziario deteriore
per quanto coneerne i permessi-
premio: l'affidamento in prova al
servizio sociale, la detenzione do_
micìliare e la semilibertà non pos_
sono essere concessi più di una
volta.*Innessuncasol,aumentodipenaper"''"uoo",u

dalle condanne precedenti alia commissione d;i;;;;" delitto non corposo (art. 99 co. 6).


