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Il libro "Uccideresti l'uomo grasso? Il dilemma etico del male minore" di D. Edmonds (2014) affronta un 
tema centrale nell'etica e nella filosofia morale, ovvero la questione del male minore e le difficoltà che si 
incontrano nel prendere decisioni morali difficili. Edmonds esplora vari dilemmi etici, tra cui il noto caso 
dell' "uomo grasso", utilizzandolo per interrogarsi sulle implicazioni morali e sulle difficoltà nel fare scelte 
quando nessuna delle opzioni è idealmente giusta. 

Panoramica Generale del Libro 

Il libro si concentra principalmente sul principio del male minore, che è un concetto filosofico e morale 
usato per giustificare azioni che, pur essendo moralmente problematiche, sono considerate accettabili in 
quanto minimizzano il danno o la sofferenza rispetto ad altre opzioni. L'autore presenta una serie di 
dilemmi etici che mettono alla prova le nostre intuizioni morali, chiedendoci di riflettere su situazioni in 
cui la scelta tra due azioni giuste o sbagliate non è semplice. 

Riassunto degli Argomenti Trattati nel Libro 

1. Introduzione ai Dilemmi Etici e al Male Minore 
○ Edmonds inizia introducendo il concetto di male minore e di come i filosofi morali lo 

abbiano trattato nel corso della storia. La premessa è che spesso ci troviamo di fronte a 
scelte dove dobbiamo scegliere tra opzioni che comportano danni, ma alcuni di questi 
danni potrebbero essere giustificabili rispetto ad altri. 

○ Temi trattati: la teoria del male minore, la tensione tra utilitarismo e deontologia, la 
difficoltà di definire ciò che è "moralmente giusto" in situazioni complesse. 

2. Il Caso dell’Uomo Grasso 
○ Uno dei casi più celebri esplorati nel libro è proprio il "dilemma dell'uomo grasso", in cui 

si chiede se sarebbe moralmente giusto uccidere una persona (l'uomo grasso) per 
salvare molte altre vite in una situazione in cui l'unica soluzione per fermare un malvagio 
è sacrificare un innocente. 

○ Edmonds usa questo esempio per esplorare il conflitto tra l'azione di uccidere un 
individuo per un "bene maggiore" e la responsabilità morale di non causare danno a un 
innocente. 

○ Temi trattati: utilitarismo (massimizzare il bene), deontologia (principi morali assoluti), 
sacrificio di un individuo per il bene collettivo, giustificazione delle azioni. 

3. Le Risposte Filosofiche al Dilemma del Male Minore 
○ Nel libro, l’autore esplora diverse risposte filosofiche e teorie etiche relative al dilemma 

del male minore. Vengono analizzati approcci che giustificano l'uso del male minore, 
come l'utilitarismo, che giustifica il sacrificio di un individuo per il bene della 
maggioranza, e il kantismo, che rifiuta l'idea di sacrificare l'individuo, sottolineando 
invece il rispetto per la dignità umana. 



○ Temi trattati: approcci utilitaristici, kantiani e deontologici al dilemma del male minore, 
le difficoltà di applicare principi morali in situazioni concrete. 

4. Le Implicazioni del Male Minore nelle Decisioni Politiche e Sociali 
○ Edmonds si spinge anche oltre la filosofia individuale, esplorando come il concetto di 

male minore si applichi a situazioni politiche e sociali. Vengono analizzati casi storici e 
contemporanei dove governi e leader devono fare scelte difficili che comportano danni 
per alcune persone in nome di un bene maggiore (ad esempio, decisioni in guerra, 
politiche economiche). 

○ Temi trattati: etica politica, responsabilità dei leader, dilemmi morali nelle scelte 
collettive, etica della guerra, tortura e diritti umani. 

5. La Psicologia del Dilemma Etico 
○ Un altro aspetto esplorato nel libro riguarda come le persone reagiscono a dilemmi etici 

come quello del male minore. Edmonds indaga sulla psicologia delle decisioni morali, 
cercando di capire come le emozioni, le intuizioni morali e i pregiudizi culturali 
influenzino le scelte. 

○ Temi trattati: psicologia delle decisioni morali, intuizioni etiche, conflitti cognitivi, il ruolo 
delle emozioni nelle decisioni difficili. 

6. Critiche al Concetto di Male Minore 
○ Edmonds discute anche le critiche che sono state mosse al concetto di male minore. 

Alcuni filosofi sostengono che giustificare il male minore può portare a una pericolosa 
giustificazione del male in generale, creando una mentalità che minimizza le 
conseguenze di azioni immorali. 

○ Temi trattati: limiti del male minore, l’argomento contro la giustificazione del danno in 
nome del bene, la moralità assoluta contro la moralità relativa. 

7. Il Male Minore nella Pratica: Casi Reali 
○ Infine, Edmonds esplora come il concetto di male minore venga applicato nella vita 

reale, affrontando questioni morali relative alla giustizia penale, alla politica sanitaria e 
alle scelte quotidiane. Vengono analizzati esempi concreti in cui le persone devono 
decidere se accettare un danno per evitare un male maggiore. 

○ Temi trattati: etica della giustizia, scelte morali quotidiane, applicazione del male minore 
a scenari reali. 

  



Temi principali trattati nell'Introduzione 

Nel libro "Uccideresti l'uomo grasso? Il dilemma etico del male minore" di D. Edmonds (2014), 
l'Introduzione ai Dilemmi Etici e al Male Minore affronta il concetto di male minore, esplorando 
come i filosofi morali abbiano trattato questo tema nel corso della storia, e come esso emerga in 
contesti etici complessi. Edmonds introduce il lettore alla tensione che nasce quando siamo costretti 
a scegliere tra opzioni che, sebbene comportino dei danni o delle sofferenze, hanno un impatto 
diverso, e alcune di queste scelte potrebbero essere moralmente giustificate rispetto ad altre. 

1. Il concetto di Male Minore 

Il male minore si riferisce a una situazione in cui si è costretti a fare una scelta tra due o più opzioni, 
tutte con esiti negativi, ma una di queste opzioni risulta comportare un danno minore o un male 
inferiore rispetto alle altre. La difficoltà di una tale decisione risiede nel fatto che, purtroppo, 
nessuna delle opzioni è moralmente "giusta", ma una potrebbe essere meno dannosa o causare 
meno sofferenza rispetto alle altre. 

Il male minore viene esplorato in situazioni in cui non è possibile evitare il danno, ma si cerca di fare 
la scelta che riduce il più possibile le conseguenze negative. Edmonds inizia con il presentare esempi 
storici e teorici in cui il concetto è stato applicato, come ad esempio il contesto della guerra, delle 
leggi morali e dei dilemmi quotidiani, dove spesso bisogna scegliere tra due mali. Il dilemma classico 
del "male minore" coinvolge la necessità di fare una scelta tra due azioni che comportano entrambe 
danni, ma una di esse è percepita come più giustificabile o meno dannosa. 

2. La tensione tra Utilitarismo e Deontologia 

Il concetto di male minore è strettamente legato a due delle principali teorie etiche: l'utilitarismo e 
la deontologia. Edmonds esplora la tensione tra queste due visioni contrastanti di etica e moralità: 

● Utilitarismo: Questa teoria sostiene che l'azione giusta è quella che produce il massimo 
benessere per il maggior numero di persone. In un contesto di male minore, l'utilitarista 
potrebbe giustificare un'azione che porta a un danno o una sofferenza, se essa comporta 
una riduzione complessiva del danno o se il risultato complessivo è il migliore possibile per la 
collettività. L'utilitarismo, quindi, giustificherebbe il male minore se esso porta al maggior 
beneficio generale, anche se questo implica sacrifici individuali. 

● Deontologia: Al contrario, la deontologia si concentra sul rispetto dei principi morali e delle 
regole, indipendentemente dalle conseguenze. Secondo questa visione, un'azione potrebbe 
essere moralmente sbagliata anche se il risultato finale è positivo o se riduce il danno, 
perché ciò che conta è seguire il dovere morale. La deontologia solleverebbe dubbi su 
qualsiasi azione che comporti un danno, anche se è considerata il "male minore", poiché 
violerebbe un principio morale fondamentale, come il rispetto della dignità umana o la 
proibizione di causare danno intenzionale. 

Questa tensione tra le due teorie etiche è cruciale per comprendere il dilemma del male minore. 
L'utilitarista potrebbe giustificare un'azione dannosa, mentre il deontologo potrebbe rifiutare la 
stessa azione, basandosi su un principio morale assoluto. 



3. La difficoltà di definire ciò che è "moralmente giusto" in situazioni complesse 

Un altro tema centrale dell'Introduzione è la difficoltà di definire ciò che è moralmente giusto in 
situazioni etiche complesse. In molti casi, le decisioni morali non sono semplici, ma richiedono una 
valutazione delle conseguenze delle azioni e dei principi che guidano le scelte. La definizione di ciò 
che è giusto è intrinsecamente legata al contesto in cui si compie la scelta, e le opinioni su cosa sia 
moralmente giusto possono variare notevolmente a seconda delle circostanze, delle persone 
coinvolte e delle conseguenze previste. 

Edmonds sottolinea che i dilemmi morali che implicano il male minore non hanno risposte facili e 
non sono facilmente risolvibili con regole morali generali. Questo perché le situazioni che richiedono 
una scelta tra danni spesso sono molto complicate e sfumate, con molteplici fattori in gioco. Ogni 
scelta sembra comportare dei compromessi e non esiste una formula semplice che permetta di 
determinare ciò che è sempre giusto o giustificabile. 

 

Sintesi e riflessioni finali 

Edmonds conclude l'introduzione suggerendo che il male minore è una categoria etica che pone una 
sfida morale complessa, poiché ci costringe a confrontarci con le compromissioni morali e con la 
difficoltà di stabilire limiti morali. La tensione tra utilitarismo e deontologia illustra la difficile scelta 
tra ottimizzare il benessere collettivo e rispettare i principi morali assoluti. Inoltre, il concetto di male 
minore ci invita a riflettere sulla relatività delle nostre scelte etiche e sulla difficoltà di trovare 
un'oggettiva definizione di ciò che sia giusto in situazioni in cui ogni opzione comporta un danno. 

In definitiva, l'introduzione offre una panoramica delle difficoltà etiche e teoriche che emergono 
quando ci troviamo a dover fare scelte morali che comportano il sacrificio di alcuni valori, per 
preservare altri. 

 

Il Caso dell’Uomo Grasso 

Nel capitolo intitolato "Il Caso dell'Uomo Grasso" di D. Edmonds (2014), viene esplorato un celebre 
dilemma etico che riguarda la questione morale di sacrificare una persona per salvare molte altre. Il 
caso si concentra su una situazione in cui, per impedire un disastro o una catastrofe che colpirebbe 
molte persone innocenti, sarebbe necessario uccidere un uomo (l'uomo grasso), apparentemente 
innocente, per fermare una minaccia imminente. Questo scenario viene utilizzato per discutere il 
conflitto tra il bene collettivo e il rispetto per la dignità dell'individuo. 

Temi principali trattati nel capitolo 

1. Il dilemma dell'uomo grasso 

Il caso dell'uomo grasso coinvolge un dilemma utilitarista: per salvare molte vite, si dovrebbe 
uccidere una persona innocente. L'uomo grasso è la persona che potrebbe essere sacrificata per 



impedire una tragedia più grande. In questo scenario, il sacrificio dell'individuo sembra essere l'unico 
modo per ridurre i danni complessivi e salvare il maggior numero di persone. L'idea alla base di 
questo dilemma è che, a livello pratico, sacrificare un individuo per il bene di molti potrebbe 
sembrare giustificato in una prospettiva utilitaristica. 

2. Utilitarismo e massimizzazione del bene 

L'utilitarismo, come viene discusso nel capitolo, suggerisce che l'azione moralmente giusta sia quella 
che produce il massimo benessere per il maggior numero di persone. In questo contesto, 
l'utilitarista potrebbe giustificare il sacrificio dell'uomo grasso, poiché la morte di una persona 
salverebbe molte altre vite. In altre parole, la somma del bene che ne deriverebbe, salvando più 
persone, giustificherebbe l'azione di uccidere un innocente. 

Edmonds esplora come la teoria utilitarista porta a un approccio che enfatizza le conseguenze di 
un'azione. In questa visione, ciò che conta è il risultato finale (salvare molte persone), piuttosto che 
la natura intrinsecamente morale dell'atto di uccidere una persona innocente. L'idea di massimizzare 
il bene collettivo giustifica l'uso di misure drastiche, come il sacrificio di una vita, se il risultato 
complessivo è positivo. 

3. Deontologia e principi morali assoluti 

Al contrario, la deontologia si basa sull'idea che le azioni siano moralmente giuste o sbagliate 
indipendentemente dalle loro conseguenze. Secondo una prospettiva deontologica, uccidere un 
innocente non sarebbe mai giustificato, anche se la morte dell'individuo potrebbe salvare molte 
altre persone. La deontologia sottolinea l'importanza di rispettare i diritti e i principi morali assoluti, 
come il diritto alla vita e la dignità umana, che non possono essere sacrificati per un "bene 
maggiore". 

Nel caso dell'uomo grasso, un deontologo potrebbe sostenere che non è mai moralmente 
accettabile uccidere un innocente, perché la violazione dei principi morali (ad esempio, il diritto alla 
vita) è immorale, indipendentemente dall'outcome. L'atto di uccidere non può essere giustificato da 
un calcolo utilitaristico che cerca di massimizzare i benefici. 

4. Sacrificio dell'individuo per il bene collettivo 

Il capitolo esplora anche il concetto di sacrificio dell'individuo per il bene collettivo, una tensione 
centrale nei dilemmi morali. In molte situazioni, il sacrificio di un singolo individuo potrebbe 
sembrare una scelta pragmatica per il bene della collettività, ma solleva questioni morali e legali 
complesse. La discussione in questo capitolo esamina se e quando è moralmente accettabile fare un 
sacrificio per il bene di altri. Questo dilemma evidenzia anche l'importanza di riflettere sui diritti 
individuali e sulle responsabilità morali quando si affrontano scelte che coinvolgono la vita e la 
morte. 

5. Giustificazione delle azioni 

Una parte importante del capitolo riguarda la giustificazione delle azioni in situazioni etiche difficili. 
Edmonds esplora come le diverse teorie morali, come l'utilitarismo e la deontologia, possono offrire 



giustificazioni contrastanti per le stesse azioni. Il dilemma dell'uomo grasso è emblematico di come 
le scelte morali non siano mai semplici e lineari: anche se l'utilitarismo giustifica il sacrificio di un 
individuo per un bene maggiore, la deontologia lo rifiuta categoricamente. La giustificazione delle 
azioni, quindi, dipende fortemente dalla teoria morale adottata e dai principi che si considerano 
prioritari. 

 

Sintesi 

Il caso dell'uomo grasso rappresenta un classico dilemma etico che mette in luce la tensione tra due 
approcci morali opposti: l'utilitarismo, che giustifica il sacrificio di una persona per il bene collettivo, 
e la deontologia, che sostiene che non si debba mai sacrificare un individuo per qualsiasi motivo, 
indipendentemente dal risultato. Il capitolo esplora questi temi attraverso una discussione 
dettagliata delle teorie morali, offrendo spunti per riflettere su quando e se è moralmente 
accettabile fare scelte difficili che comportano danni a un individuo per il beneficio di molti. La 
difficoltà di trovare un equilibrio tra conseguenze e principi morali è il cuore di questo dilemma 
etico, e Edmonds invita i lettori a considerare come le loro convinzioni morali influenzano le 
decisioni in scenari complessi. 

 

Le Risposte Filosofiche al Dilemma del Male Minore 

Nel capitolo "Le Risposte Filosofiche al Dilemma del Male Minore" di D. Edmonds, l'autore esplora 
diverse teorie etiche che affrontano il dilemma del male minore, cioè la questione morale di dover 
scegliere tra due opzioni che comportano danni, e come tali danni possano essere giustificati in base 
alla teoria etica di riferimento. Vengono analizzate le principali risposte filosofiche che trattano 
questo dilemma, includendo gli approcci utilitaristici, kantiani e deontologici. 

Temi principali trattati nel capitolo 

1. Approccio Utilitarista al Male Minore 

L'utilitarismo, che è uno dei temi centrali del capitolo, giustifica l'uso del male minore come una 
soluzione moralmente accettabile quando serve a massimizzare il bene complessivo. Secondo gli 
utilitaristi, quando ci troviamo di fronte a due opzioni, entrambe dannose, la scelta moralmente 
giusta è quella che produce il maggior beneficio per il maggior numero di persone. Questo approccio 
sostiene che, se sacrificare un singolo individuo per il bene di molti riduce il danno complessivo, 
allora questa azione è giustificata. 

Nel contesto del dilemma del male minore, l'utilitarismo considera le conseguenze di una decisione 
come determinanti per il giudizio morale. Se l'atto di sacrificare una persona (come nel caso 
dell'uomo grasso) porta a una maggiore quantità di bene, come salvare molte altre vite, allora 
l'azione è vista come giustificata dal punto di vista utilitaristico. La teoria si basa su una logica 
consequenzialista, dove il risultato finale è ciò che conta più di ogni altro principio. 



 

2. Il Kantismo e il Rifiuto del Male Minore 

In contrasto con l'utilitarismo, il kantismo (o etica deontologica) rifiuta il concetto di male minore, 
sostenendo che non si deve mai trattare un individuo come un mezzo per raggiungere un fine, anche 
se il fine è il bene di molte altre persone. Immanuel Kant, con la sua teoria etica basata sul principio 
del rispetto per la dignità umana, afferma che ogni individuo ha un valore intrinseco e non può 
essere sacrificato per il bene di altri. 

Secondo il kantismo, uccidere un innocente per salvare molte altre persone non è mai moralmente 
giustificabile, poiché l'azione di uccidere contravviene al dovere morale di trattare ogni persona 
come un fine in sé, e non come un mezzo per ottenere un beneficio maggiore. La legge morale 
universale che Kant propone implica che ogni individuo debba essere rispettato e che la dignità 
umana non possa essere compromessa, anche per il "bene maggiore". 

3. Deontologia e Principi Morali Assoluti 

Il capitolo esplora anche la deontologia, che si concentra su principi morali assoluti. Sebbene simile 
al kantismo, la deontologia non si limita alla posizione di Kant, ma può essere intesa in modo più 
generale, come una teoria che stabilisce che ci sono regole morali che non possono essere infrante, 
indipendentemente dalle conseguenze. Quindi, anche in un contesto in cui l'azione di sacrificare un 
individuo porterebbe al bene collettivo, la deontologia potrebbe ancora considerarla moralmente 
inaccettabile, perché la regola di non uccidere un innocente non può essere violata. 

L'approccio deontologico si oppone fortemente a un qualsiasi calcolo che giustifichi l'azione in base 
alle sue conseguenze, come invece farebbe l'utilitarismo. Secondo questo punto di vista, la moralità 
non dipende dai risultati, ma dal rispetto di doveri morali fondamentali. La santità della vita umana 
e il rispetto dei diritti individuali sono prioritari rispetto a qualsiasi obiettivo collettivo. 

4. Le Difficoltà di Applicare Principi Morali 

Un altro tema trattato nel capitolo riguarda le difficoltà pratiche nell'applicare principi morali 
astratti a situazioni reali. Sebbene l'utilitarismo e la deontologia forniscano linee guida teoriche, la 
vita reale è spesso molto più complessa, e applicare questi principi in contesti concreti può essere 
difficile. Le situazioni in cui si pone il dilemma del male minore non sono mai perfettamente chiare, e 
ogni scelta può comportare compromessi morali. La decisione se sacrificare un innocente per 
salvare altre vite può essere influenzata da fattori pratici, emotivi e psicologici che rendono difficile 
prendere una decisione che rispetti completamente i principi morali. 

Il capitolo di Edmonds esplora anche come i limiti teorici delle teorie morali si manifestano quando 
vengono messe alla prova con scenari reali. Le tensioni tra il rispetto dei principi morali e la necessità 
di affrontare le difficoltà concrete delle decisioni quotidiane sono centrali nel dilemma del male 
minore. 

 



 

Sintesi 

Nel capitolo "Le Risposte Filosofiche al Dilemma del Male Minore", Edmonds analizza le principali 
risposte etiche al dilemma che comporta sacrificare una persona per il bene maggiore. L'approccio 
utilitarista giustifica il sacrificio per massimizzare il bene collettivo, mentre il kantismo e la 
deontologia rifiutano il sacrificio di un innocente, sostenendo che l'individuo deve essere trattato 
sempre come un fine in sé. Le difficoltà nell'applicare questi principi in situazioni concrete 
evidenziano la complessità delle scelte morali in scenari etici complessi. Il capitolo mette in evidenza 
le sfide nel bilanciare conseguenze e principi morali quando si affrontano decisioni difficili. 

Le Implicazioni del Male Minore nelle Decisioni Politiche e Sociali 

Nel capitolo "Le Implicazioni del Male Minore nelle Decisioni Politiche e Sociali" del libro di 
Edmonds, l'autore amplia il concetto di male minore, applicandolo a situazioni di decisions politiche 
e sociali. Qui, il dilemma morale non riguarda solo le scelte individuali, ma si estende a contesti più 
ampi, in cui i governi, i leader politici e le istituzioni devono fare scelte che implicano il sacrificio di 
alcune persone per il bene di una collettività o per il raggiungimento di un obiettivo più grande. 
Edmonds esplora come il concetto di male minore venga messo in pratica quando i leader si trovano 
a dover fare scelte difficili, spesso legate a questioni di guerra, economia, politiche sociali e diritti 
umani. 

Temi principali trattati nel capitolo 

1. Etica Politica e Responsabilità dei Leader 

Edmonds esplora la responsabilità morale dei leader politici quando sono costretti a prendere 
decisioni che comportano danni a una parte della popolazione in nome del bene collettivo. Spesso, i 
governi si trovano di fronte a dilemmi in cui devono scegliere tra politiche che beneficiano la 
maggior parte delle persone, ma che possono comportare difficoltà o sofferenze per un gruppo 
minore. L'autore analizza come i leader devono fare un bilancio tra il bene collettivo e le perdite 
individuali, e come le decisioni politiche possano essere giustificate tramite l'applicazione del 
principio del male minore. 

2. Dilemmi Morali nelle Scelte Collettive 

Nel contesto delle decisioni politiche, spesso il male minore è utilizzato come giustificazione per 
azioni che, seppur dannose, sono ritenute necessarie per il bene generale. Edmonds discute come, 
in tali situazioni, i leader devono affrontare dilemmi morali legati al sacrificio collettivo. Un esempio 
classico di questi dilemmi è la politica economica, in cui l'introduzione di misure che colpiscono 
negativamente alcune fasce della popolazione può essere giustificata se porta a un maggiore 
benessere per altri gruppi. Il dilemma del male minore diventa centrale in questioni come austerità 
economica o decisioni politiche che richiedono il sacrificio di una parte per il benessere generale. 

 



 

3. Etica della Guerra e Uso della Violenza 

Uno dei temi più rilevanti trattati nel capitolo è l'etica della guerra e l'uso della violenza in contesti 
politici e militari. La guerra, come molti altri contesti politici, implica spesso una scelta tra sacrifici 
individuali in nome di un bene collettivo più grande, come la difesa di un popolo o una nazione. 
Edmonds analizza come il concetto di male minore venga utilizzato in situazioni belliche per 
giustificare l'uso di violenza e guerre giuste. Ad esempio, le strategie di bombardamento o l'uso di 
armi contro obiettivi militari possono essere giustificate come un modo per ridurre i danni 
complessivi, anche se comportano perdite civili. 

Nel contesto della guerra, il sacrificio di vite innocenti è spesso visto come un male minore, 
necessario per ridurre il danno complessivo. Edmonds esplora anche il dilemma di come le decisioni 
durante conflitti bellici possano essere giustificate dai principi utilitaristici, nonostante le evidenti 
perdite umane. 

4. Tortura e Diritti Umani 

Un altro esempio analizzato riguarda il controverso tema della tortura in nome della sicurezza 
collettiva. Edmonds discute come, in alcuni contesti politici, il ricorso a pratiche come la tortura 
venga visto come un male minore rispetto ai benefici che potrebbe portare, come la prevenzione di 
attacchi terroristici o la salvaguardia della pace sociale. L'autore esplora come questo tipo di 
giustificazione possa entrare in conflitto con i diritti umani e la dignità individuale, sollevando 
interrogativi su quanto sia accettabile sacrificare i principi morali universali per il bene maggiore. 

Nel contesto dei diritti umani, l'adozione del male minore può sembrare una giustificazione per la 
violazione di questi diritti, ma Edmonds mette in evidenza come, spesso, tali giustificazioni possano 
risultare moralmente problematica, specialmente quando coinvolgono la sofferenza di individui 
innocenti. 

5. Giustificazioni di Politiche Ingiuste 

Edmonds esplora anche le situazioni in cui i governi adottano politiche sociali o economiche che 
causano danni a un segmento della popolazione ma che sono giustificate come un male minore per il 
bene del paese nel suo insieme. Un esempio può essere l'adozione di politiche di discriminazione 
positiva o di austerità economica, che penalizzano alcune classi sociali in favore di altre. L'autore 
esplora come tali scelte, anche se giustificate come "necessarie", possano essere difficili da accettare 
dal punto di vista etico, poiché coinvolgono il sacrificio di diritti e libertà per alcuni individui a favore 
del benessere collettivo. 

Sintesi 

Nel capitolo "Le Implicazioni del Male Minore nelle Decisioni Politiche e Sociali", Edmonds esplora 
come il concetto di male minore venga applicato a livello collettivo, in particolare nelle decisioni 
politiche che richiedono il sacrificio di alcune persone per il bene di una comunità più ampia. 
L'autore discute vari temi, tra cui la responsabilità morale dei leader politici, le difficoltà di 



applicare il male minore nelle scelte collettive, e le implicazioni etiche di scelte politiche in contesti 
come la guerra, la tortura e la violazione dei diritti umani. Il capitolo solleva importanti interrogativi 
su quanto sia giustificabile sacrificare l'individuo per il bene collettivo, esplorando le tensioni tra 
politiche utilitaristiche e principi morali universali. 

 

La Psicologia del Dilemma Etico 

Nel capitolo "Psicologia del Dilemma Etico" del libro di Edmonds, l'autore esplora come le persone 
affrontano dilemmi etici complessi, come quello del male minore, esaminando i meccanismi 
psicologici che influenzano le decisioni morali. Edmonds cerca di comprendere come le emozioni, le 
intuizioni morali e i pregiudizi culturali possano condizionare le scelte che compiamo quando siamo 
chiamati a prendere decisioni difficili in situazioni di conflitto etico. Questo capitolo esplora la 
psicologia delle decisioni morali, analizzando le forze interne ed esterne che guidano le nostre 
azioni e come questi fattori si intrecciano nei dilemmi morali. 

Temi principali trattati nel capitolo 

1. Psicologia delle Decisioni Morali 

Edmonds esplora i processi psicologici alla base delle decisioni morali. Si concentra su come le 
persone, di fronte a un dilemma come il male minore, siano influenzate da una serie di fattori 
cognitivi ed emotivi nel prendere una decisione. In particolare, l'autore sottolinea come il 
ragionamento morale sia spesso influenzato da un conflitto tra principi morali (ad esempio, 
l'obbligo di non fare del male a un individuo versus il beneficio collettivo che deriverebbe dal 
sacrificio). Il capitolo esamina come le persone cerchino di giustificare o minimizzare il danno che 
infliggono, e come queste giustificazioni possano variare a seconda del contesto o della propria 
esperienza. 

2. Intuizioni Etiche e Pregiudizi Culturali 

Le intuizioni morali giocano un ruolo fondamentale nelle decisioni morali. Edmonds esplora come gli 
esseri umani tendano a reagire istintivamente a dilemmi etici, spesso senza un'analisi razionale 
approfondita. In situazioni di conflitto, le intuizioni morali, che sono frequentemente basate su 
valori culturali e esperienze personali, possono prevalere sulle valutazioni razionali. Questo 
fenomeno porta a decisioni che non sono sempre coerenti con principi morali universali, ma sono 
influenzate da pregiudizi culturali, esperienze passate o conformismo sociale. Il capitolo esplora 
come tali intuizioni siano radicate in una psicologia evolutiva, in cui il comportamento altruistico o il 
sacrificio di un individuo può essere visto come utile per il gruppo o la comunità. 

3. Conflitti Cognitivi e Giustificazioni 

Edmonds affronta anche i conflitti cognitivi che sorgono quando le persone si trovano a dover 
scegliere tra azioni che sembrano in conflitto con i propri valori morali. L'autore discute come le 
persone cerchino di risolvere questi conflitti cognitivi utilizzando meccanismi di giustificazione. Per 



esempio, un individuo potrebbe cercare di minimizzare il danno causato da una decisione o 
razionalizzare il sacrificio di una persona per un bene maggiore, ritenendo che l'azione sia giustificata 
dalle circostanze. Edmonds esplora anche il concetto di "dissonanza cognitiva", cioè la tensione che 
si genera quando c'è disaccordo tra le convinzioni morali e le azioni effettive. 

4. Il Ruolo delle Emozioni nelle Decisioni Difficili 

Le emozioni giocano un ruolo cruciale nei dilemmi morali. Quando ci troviamo a dover prendere 
decisioni difficili, come quelle che comportano il sacrificio di un individuo per il bene collettivo, le 
emozioni come la colpa, il rimorso o il disgusto possono influenzare il nostro giudizio e le nostre 
scelte. Edmonds sottolinea come le emozioni non siano solo reazioni passive, ma siano spesso alla 
base delle intuizioni morali, guidando le decisioni in modi che la razionalità da sola non può 
spiegare. Ad esempio, l'emozione di disgusto potrebbe spingere una persona a rifiutare l'idea di 
sacrificare un innocente, anche se razionalmente potrebbe essere giustificata come un "male 
minore". 

5. Effetti del Contesto Sociale e Culturale 

L'autore esplora anche come il contesto sociale e culturale influenzi la percezione di un dilemma 
etico. Le norme sociali e i valori culturali spesso determinano quali azioni sono considerate 
accettabili o inaccettabili. Edmonds esamina come diverse culture possano reagire in modo diverso a 
dilemmi morali simili, a seconda delle tradizioni, religioni e morali collettive. La percezione di ciò 
che è "giusto" o "sbagliato" può essere modellata dalla cultura e, di conseguenza, le persone 
possono affrontare conflitti morali in modo diverso a seconda della loro educazione, esperienza e 
orientamento culturale. 

Sintesi 

Nel capitolo "Psicologia del Dilemma Etico", Edmonds esplora la psicologia delle decisioni morali 
esaminando come intuizioni etiche, emozioni e pregiudizi culturali influenzino le scelte difficili. Le 
persone non sempre prendono decisioni basate su ragionamenti puramente razionali; piuttosto, il 
loro giudizio è fortemente influenzato da emozioni immediate, intuizioni morali e dai conflitti 
cognitivi che derivano dalla difficoltà di applicare principi morali universali a situazioni complesse. 
Edmonds discute anche come il contesto culturale e sociale possa modellare la percezione del bene 
e del male, influenzando il modo in cui affrontiamo dilemmi etici e il sacrificio del "male minore". 

 

Critiche al Concetto di Male Minore 

Nel capitolo "Critiche al Concetto di Male Minore" del libro di Edmonds, l'autore esplora le 
principali obiezioni e critiche al concetto di male minore, un tema centrale nella discussione etica. 
Sebbene il male minore sia spesso usato come giustificazione in situazioni in cui si è costretti a 
scegliere tra azioni dannose, Edmonds evidenzia le problematiche che emergono quando si adotta 
questa visione, esaminando le implicazioni morali di tale approccio. 



Temi principali trattati nel capitolo: 

 

1. Limiti del Male Minore 

Uno degli aspetti fondamentali di questo capitolo è l'esplorazione dei limiti del concetto di male 
minore. Mentre l'utilizzo del male minore può sembrare una soluzione pragmatica a dilemmi morali 
complessi, Edmonds solleva la questione di quanto sia giustificabile continuare a sacrificare il bene 
individuale per il bene collettivo, soprattutto quando la "scelta del male" diventa un precedente 
morale per future decisioni. La logica del male minore, infatti, può portare a un relativismo morale 
che giustifica continuamente azioni dannose in nome di un presunto bene maggiore. Questo solleva 
la domanda: dove si traccia il confine tra un "male minore" giustificabile e una serie di azioni 
moralmente inaccettabili che si accumulano nel tempo? 

2. L'Argomento contro la Giustificazione del Danno in Nome del Bene 

Edmonds analizza anche le critiche morali che rifiutano l'idea di giustificare il danno inflitto a un 
individuo in nome di un bene maggiore. Una delle principali critiche è che l'accettazione del principio 
del male minore può portare a un pericoloso abbassamento delle barriere morali, dove le azioni 
immorali vengono facilmente giustificate in nome di un "bene superiore". Alcuni filosofi sostengono 
che il danno non dovrebbe mai essere giustificato, anche se il suo scopo è quello di evitare un male 
maggiore. Secondo questa visione, il danno a un innocente, anche se ridotto rispetto a un altro 
danno più grande, non è mai giustificabile, in quanto implica un compromesso sui diritti 
fondamentali dell'individuo. Questo approccio è spesso associato a una morale assoluta, dove le 
azioni sono intrinsecamente giuste o sbagliate indipendentemente dalle circostanze. 

3. La Moralità Assoluta contro la Moralità Relativa 

Nel capitolo, Edmonds discute anche la tensione tra la moralità assoluta e la moralità relativa. La 
moralità assoluta, spesso rappresentata da filosofi come Immanuel Kant, sostiene che esistano 
principi morali universali e invariabili che devono essere seguiti a prescindere dalle conseguenze. In 
contrasto, la moralità relativa (come quella proposta da alcune forme di utilitarismo) suggerisce che 
le azioni siano giustificabili in base alle circostanze e ai risultati che producono, cioè che un'azione 
possa essere considerata giusta o sbagliata a seconda del contesto e delle conseguenze. Edmonds 
esplora come il concetto di male minore si adatti più facilmente alla moralità relativa, dove il 
sacrificio di un individuo potrebbe essere giustificato dal risultato collettivo positivo. Tuttavia, questo 
approccio può essere critico per chi sostiene che certe azioni siano moralmente inaccettabili a 
prescindere dalle conseguenze. 

4. Il Rischio di "Normalizzare" il Male 

Una delle critiche principali al concetto di male minore riguarda il rischio che la giustificazione del 
danno in nome di un bene maggiore possa normalizzare il male. Edmonds esamina l'idea che la 
ripetuta giustificazione di azioni dannose in nome del bene possa creare un precedente morale per 
azioni sempre più dannose, finendo per accettare comportamenti immorali come una parte normale 
del processo decisionale. Questo potrebbe ridurre la percezione del danno reale causato e 



compromettere il rispetto per il valore della dignità umana e dei diritti individuali. In altre parole, 
l'applicazione sistematica del male minore potrebbe ridurre la sensibilità etica, portando alla 
banalizzazione del male. 

5. Problemi con la Definizione del "Bene" 

Un altro punto critico è che la definizione di ciò che costituisce un "bene" è soggettiva e può variare 
considerevolmente a seconda dei valori, delle priorità sociali e delle norme culturali. Se l'idea di 
bene è relativa e dipendente dal punto di vista del decisore, allora la scelta del male minore 
potrebbe essere soggetta a giustificazioni distorte e a criteri incoerenti, dove il bene maggiore non 
è mai oggettivamente determinabile. Questa indefinitezza rende difficile applicare in modo 
universale il concetto di male minore, poiché ciò che una persona considera un "bene maggiore" può 
essere considerato un "male" da un'altra. 

Sintesi 

Nel capitolo "Critiche al Concetto di Male Minore", Edmonds esplora le problematiche etiche che 
sorgono quando si giustifica il danno a un individuo per ottenere un bene collettivo. Le critiche 
principali riguardano i rischi di normalizzazione del male, le difficoltà nel definire il "bene maggiore" 
e le implicazioni di adottare un relativismo morale. Inoltre, Edmonds analizza il conflitto tra una 
morale assoluta (che rifiuta il compromesso sui principi morali) e una morale relativa (che giustifica 
le azioni in base alle circostanze). In ultima analisi, il capitolo solleva interrogativi sulla giustificazione 
del danno e sulle conseguenze morali di scegliere il male minore, suggerendo che tale approccio può 
portare a erosione delle norme morali fondamentali. 

Il Male Minore nella Pratica: Casi Reali 

el capitolo "Il Male Minore nella Pratica: Casi Reali", Edmonds esplora come il concetto di male 
minore venga applicato nella vita quotidiana e in contesti reali, come la giustizia penale, la politica 
sanitaria e le decisioni morali quotidiane. L'autore analizza esempi concreti in cui le persone, sia 
singolarmente che collettivamente, si trovano a dover affrontare dilemmi etici dove il sacrificio di un 
individuo o di un gruppo è considerato giustificabile per il bene di un numero maggiore di persone. 
Edmonds esplora le difficoltà pratiche nell'applicare il concetto di male minore e discute le 
implicazioni etiche di queste scelte. 

Temi principali trattati nel capitolo: 

1. Etica della Giustizia Penale 

Uno dei contesti più rilevanti in cui si applica il concetto di male minore è la giustizia penale, in cui si 
decide se infliggere una punizione (che può essere considerata un "male") per prevenire il crimine o 
per mantenere l'ordine sociale. Edmonds esamina le decisioni morali difficili che i legislatori e i 
giudici devono prendere, come nel caso della pena di morte o delle lunghe pene detentive. La 
domanda centrale è se infliggere danno a un criminale, per esempio, per proteggere la società e 
prevenire danni maggiori, sia giustificabile. Questo solleva interrogativi sulla proporzionalità delle 



pene, sull'applicazione della giustizia in modo equo e sulla prevenzione del danno rispetto alla 
punizione del reo. 

 

2. Politica Sanitaria 

Edmonds esplora anche come il male minore venga applicato in politiche sanitarie e nelle scelte 
mediche collettive. Ad esempio, le decisioni che riguardano il triage durante una crisi sanitaria 
(come una pandemia) possono richiedere di sacrificare alcune vite per cercare di salvare altre. In 
questi casi, i decisori devono fare scelte morali difficili riguardo a quali trattamenti somministrare e a 
chi, valutando non solo la possibilità di salvare delle vite, ma anche le risorse limitate e le priorità di 
salute pubblica. I dilemmi morali qui sono spesso connessi alla distribuzione delle risorse e al bene 
collettivo. 

3. Scelte Morali Quotidiane 

Il concetto di male minore non è solo un tema teorico, ma anche una questione che le persone 
affrontano quotidianamente nelle loro decisioni morali. Edmonds analizza scelte etiche quotidiane 
che tutti noi facciamo, come decidere se danneggiare qualcuno (anche indirettamente) per ottenere 
un beneficio maggiore o per evitare un danno peggiore. Un esempio potrebbe essere il dilemma di 
una persona che deve scegliere tra tagliare posti di lavoro in un'azienda per evitare una crisi 
economica o proteggere i posti di lavoro a costo di un potenziale fallimento aziendale. In questi casi, 
il compromesso tra bene e male diventa una parte intrinseca delle decisioni quotidiane. 

4. Dilemmi nella Gestione delle Risorse 

Edmonds esplora anche il concetto di male minore in situazioni di gestione delle risorse, dove 
spesso si è costretti a fare scelte che comportano danni a una parte della popolazione per il bene di 
una maggioranza. Questi dilemmi possono verificarsi, ad esempio, nelle politiche economiche, dove 
i governi devono decidere se ridurre i servizi pubblici o aumentare le tasse per evitare una crisi 
finanziaria. Le persone che vivono in condizioni di povertà o disagio sociale potrebbero subire danni 
per il bene collettivo, ma in queste situazioni i decisori devono bilanciare gli interessi contrastanti. 

5. Difficoltà nell'Applicazione del Male Minore 

Un altro tema trattato riguarda le difficoltà pratiche nell'applicare il concetto di male minore nella 
realtà. Le persone spesso non sono in grado di prevedere con certezza le conseguenze delle loro 
azioni, e quindi il sacrificio di un individuo per il bene di un numero maggiore di persone può portare 
a conseguenze impreviste. Inoltre, Edmonds sottolinea che il concetto di male minore è 
particolarmente difficile da applicare quando non ci sono criteri chiari su cosa costituisca il "bene 
maggiore" o se davvero una decisione possa essere considerata un male minore. Le conseguenze 
morali di una decisione possono essere complicate e difficili da calcolare, e non sempre si può fare 
affidamento sulla previsione dei risultati. 

6. Etica Applicata nelle Situazioni Complesse 



Infine, il capitolo esplora come la teoria etica debba confrontarsi con la pratica quotidiana e come le 
decisioni morali influenzino la vita delle persone in situazioni complesse e interconnesse. La 
gestione dei dilemmi etici diventa sempre più cruciale quando si applica il concetto di male minore a 
scenari reali, dove le decisioni politiche e sociali devono affrontare le sfide di un mondo globale e 
interdipendente, in cui le scelte hanno ripercussioni a lungo termine su individui, gruppi e società. 

Sintesi 

Nel capitolo "Il Male Minore nella Pratica: Casi Reali", Edmonds applica il concetto di male minore a 
scenari concreti della vita quotidiana, della giustizia penale, della politica sanitaria e delle decisioni 
economiche e sociali. L'autore esplora come questo concetto venga utilizzato per giustificare 
decisioni difficili, ma anche le sfide morali e le criticità che sorgono nell'applicarlo, come la 
previsione delle conseguenze, il compromesso tra bene e male, e il rispetto per i diritti individuali. 
Il capitolo illustra quanto sia complesso, nella pratica, decidere se il sacrificio di un individuo o di un 
gruppo sia giustificabile per ottenere un bene maggiore e come queste decisioni influenzino le 
politiche sociali e le scelte morali quotidiane. 

 

Conclusioni 

In conclusione, "Uccideresti l'uomo grasso?" non solo esplora un dilemma etico celebre ma invita i lettori 
a riflettere su come e perché prendiamo decisioni morali difficili, quando il concetto di "bene" e "male" 
non è mai chiaro e la scelta più giusta può sembrare inaccessibile. Il libro solleva interrogativi sul ruolo 
delle teorie morali e sulla loro applicabilità pratica, esplorando come le nostre scelte possano influenzare 
le vite degli altri e la nostra comprensione del giusto e dello sbagliato. 

 

 


