I'acquisizione fonetico-fonologica
nel bambino prescolare bilingue
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 ntroduzione

1l modo in cui i bambini piccoli percepiscono il parlato ¢ una questione
" importante per la ricerca sull'acquisizione del linguaggio in particolare e sulla
. patura del linguaggio in generale. Il punto importante ¢ che essi da un lato
" Jevono imparare a identificare le unita di suono che caratterizzano la loro
L lingua, dall’altro devono apprendere quali sono i suoni del parlato che se-
| gnalano cambiament nel significato (ad esempio, devono saper distinguere
' [p] da [k] per poter differenziare «pane> da «cane» ). Le categorie di suoni
: lmguo-speciﬁche, chiamate rappresentazioni fonologiche, costituiscono le
' fondamenta perlo scambio dei significati, e permettono I'accesso e I'uso delle
altre componenti del linguaggio. Per chiarezza espositiva e per evitare equi-
' voci, preferiamo dichiarare subito cosa intendiamo con gli aggettivi fonetico e
' fonologico. Le abilita/capacita relative agli aspetti sonori del parlato possono
' essere relative a:

- processi fonetici: processi senso-motori coinvolti nella pianificazione ed
. esecuzione delle sequenze di gesti articolatori sinergici e largamente simul-
tanei che risultano nel «parlato>;

' Claudio Zmarich, ricercatore, CNR - Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione (ISTC), sede
di Padova; Dipartimento di Neuroscienze, Universita di Padova. Vincenzo Galata, ricercatore, CNR
- Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione (ISTC), sede di Padova.
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quando due o pil lingue sono presenti in modo sistematico e continuativo
nell’ambiente di un bambino a partire dalla sua nascita, e di quello che viene
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Sviluppo della percezioné fonetico-fonologica nel bambing bilinqu

Fin dalla nascita i neonati sono molto1 sensigili&el pe?c}elpir.e le dj e
ai fonetiche preseati nelle yarie ingue e AORCH HEACY PIntOle Lop,
2014). La percezione uditiva, infatti, In1Z1a ggaum 92“51 |agestazione: 'oreccp;
del feto puo trasmettere il suqno a Partlre a . emgalsettlrnﬁn.a, Capacity
che progredisce al punto che il nascituro poco prima del parto ¢ in graq, i

riconoscere lavoce della madre, di discriminare le differenze relative 3] genere
cui é stato esposto rispetto a una lingua ritmicameng,
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diveisa, e di distinguere contrastl di segmenti vocalici e di strutture sillabiche
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rfljcr)(t)evoli capacita prenatali di percezione e memoria (Leee Kisilevsky, 2014),
Gli ambienti uditivi prenatali e postnatali sono diversi, dal momento che i
liquido amniotico attenua le frequenze piu alte: infatti, nonostante il segnale
acustico relativo al parlato raggiunga i 10.000 Hz, 'ambiente uterino smorzale
frequenze superiori ai 500 Hz (Gerhardt e Abrams, 1996). Questo implica una
minor esperienza prenatale con le frequenze piu alte, che sono fondamentali
per distinguere molti suoni consonantici e, al contrario, una maggior sensibilita
nei confronti dei suoni vocalici, e dell'andamento del profilo intonativo (Choj,
Black e Werker, 2018). Questa esperienza selettiva consentira poi al neonato
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a differenza tra due lingue che appartengono a
diverse (Zmari.ch, Pinton e Lenda,‘ '20)1 4). - !

" Ad esempio, la pretcrepza el n’conag per la.]mgua materna ¢ staty testata
- nends della rilevazione dell'ampiezza di suzione di una tettarella ar-
o o Byers-Heinlein, Burns Werker (2010) su soggetti nati da pochi
tl‘ﬁtl‘i Ja madri monolingui inglesi e bilingui inglesi e tagalog (Filippin )’

jor [:re rutti i neonati riuscivano a discriminare le due lingue, i nati d, }r)mfir'.
:222 olingui mostravano una preferenza per l’inglesg e 1 nati da madri bilir;gu;
ostravano di preferir?entrambe. Seb?ene questo risultato fornisca una prova
o mportamentale dell'influenza diun esperienza m}llti]ingue prenatale, i cor-
elati neurali della preferenza per la/e lmgua/' e sgntxta/ e in utero erano allora

0C0 conosciuti. Studi SLICCESSl\.'l hanno cpmmaato aprecisare questi pattern
on latecnica dei potenziali evocati (evoked potentials): due studj hanno
esaminato 1a discriminazione neu'ralc'e da parte di bambini bilingu; (spagnolo-

i nglese); conun’eta dai 3.a1 36 mesi, diun contrasto vocalico presente in inglese
ma non in spagnolo. I risultati h.annc.) confermato la sostanziale somiglianza
nelle risposte dibilinguie monolingui, che evidenziavano uno stesso percorso
maturaZiOHale (Shafer, Yue Datta, 2011; Shafer, Yu e Garrido-Nag, 2012)

Altri studi hanno tentato di chiarire se le basi biologiche delle capacita
fonetiche iniziali e della loro successiva traiettoria evolutiva siano da ascrivere

4 meccanismi uditivi di tipo generale (di elaborazione del suono) o a modul
cerebrali specializzati per il linguaggio (Petitto etal., 2012). Nel primo caso, il
cervello dei bambini verrebbe modellato dall’input linguistico pili ricorrente
nell’ambiente (Maye, Weiss e Aslin, 2008). Nel secondo caso, il bambino nasce-
rebbe con dei circuiti gia dedicati al linguaggio, che lo facilitano nel compito di
scoprire le unita fonetiche e fonologiche della lingua, o delle lingue, parlata/e
attorno a lui (Petitto, 2005). In questo caso, piti che la frequenza dell’espo-
sizione sarebbe importante la sua sistematicita. Per stabilire quale ipotesi
fosse vera, due gruppi di bambini, monolingui (inglese) e bilingui (inglese e
lingua diversa dall’hindi), ciascuno suddiviso in due gruppi d’eta (4-6 mesi e
10-12 mesi), sono stati sottoposti allascolto di foni inglesi (lingua materna),
foni hindi (lingua non materna) e toni non linguistici, mentre la loro attivita
cerebrale era registrata con la tecnologia functional Near Infrared Spectroscopy
(fNIRS), che permette una risoluzione spaziale migliore di quella offerta dai
potenziali evento-correlati (ERP, dall' inglese event-related potentials). Mentre
i processi cerebrali per I'elaborazione degli stimoli attivavano le stesse aree
classicamente osservate per gli adulti (il giro temporale superiore sinistro per
Ielaborazione fonetica e la corteccia frontale inferiore sinistra per laricerca eil
recupero di informazioni relative ai pattern fonologici, sintattici e semantici),

di percepir® 1 A1 ritmiche

neuralic



1 seconda area che si attivava maggif’rmeﬁt? '"Ci bambiqi it g
: atappadello svnlup!)o rc!atwa ‘11.13 pro.d uzlone def|,
: .1 linoni del gruppo pitt anziano evidenziavang ;. i
par(?la). i bambini bl\ll:[:ﬁlgl (:(1112 ga q}ui ' (})) Ry ]nantenimcnt(_)’ ;:lllddl un,
di'w.sta %‘OmPortaquLtin;oli non nativi che i loro coetanei monolip, u? “APaci
d-l\dlff:;?g;gpér questo mostrare alcun pattern di attivaziope cz‘r’zgann
i;pgco. Secondo gli autori, p Oif:hé l'attivazione del gir e temporale suPenr;l::
stata accertataa un eta precoce, .e non ¢ cambiata né in fUnZione def
decorso temporale né in funzione dell'e lingue da processare, allor, PUg b,
essere considerata come espressuc')r}e di u'n\tessutq cergbral'e Specializzat, che
risponde con la massima sensibl'hta a unita fonetlcq—SLIIablche Organizzate,
modo ritmico, alternante e massimamente COH’tI'Z.lS'thO..

Questi risultati confermano I'esistenza nei bilingui di un prolungamen,
Jdell'attivita di elaborazione neurale per la discriminazione di contrast; fong.
logici nelle due lingue, trovato in uno studio precedente di tipo longitudina]e
(Garcia-Sierra et al, 2011), in cui uno stesso gruppo di bambini bilingyi
(spagnolo-inglese) era stato indagato con la tecnica degli ERP (Paradigma
Mismatch Negativity) a 6-9 mesi e poi a 10-12 mesi d’eta. Questo studio avey,
perd riscontrato che il mantenimento della «apertura>» evidenziato dai bilingyi
non fosse dovuto a un semplice prolungamento di una «finestra» che sier,
aperta nello stesso momento per monolingui e bilingui, quanto piuttostoaung
slittamento nel tempo dell'intero periodo, poiché la «finestra» dei bilingui,
diversamente dai monolingui, era ancora chiusa a 6-9 mesi (si veda anche Bosch
e Sebastidn-Gallés, 2003). Gli autori spiegarono questo ritardo dei bilingui con
la minore quantita di input in ciascuna delle due lingue rispetto ai coetanei
monolingui e furono in grado di supportare la relazione diretta tra quantita
di input, capacita discriminativa e capacita linguistica generale dimostrando
l'esistenza di una relazione diretta tra successo della discriminazione e numero
di parole in produzione attestato a 15 mesi nel questionario MacArthur-Bates
Comunicative Development Inventory (MB-CDI) (si veda il capitolo 3).

Questi studi, pur cosi diversi per finalita e metodologie, sembrano alimen-
tare il confronto tra le due opposte teorie del modulo dedicato al linguaggio (&
cui azione e regolata dalla sistematicita dell'input) e del meccanismo uditivo di
tipo generale (la cui azione & regolata dalla frequenza dell’input). Uno studio
recente, a opera di May e collaboratori (2018), permette forse di chiarire la
questione. Gli autori hanno usato la tecnologia fNIRS per investigare se il cer-
vello umano risponda unicamente al parlato (speech) o se si attivi anche perun
tipo di linguaggio che non ¢ basato sul parlato. Per questo hanno confrontato
Iattivazione neurale in neonati esposti alla stessa lingua udita in utero (inglese),2
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o mai udita (spagnolo) e auna pseudo-lingua fischiata (silbo gomero).!
ali dellg corteccia del neonato sono risultate attivate Efrwpi:)s)t.l
alle due lingue naturali, quella conosciuta e quella sconosciuta, ma non per 1(1
seudo-lingua fischiata, che non possiede le caratteristiche del parlato. Ques;i
risultati per gli autori suggeriscono che, gia al momento della nascita, la prepa-
razione neurale peril linguaggio tale solo se esso possiede le proprieta naturali
del parlato (sivedano anche le rassegne di Gervain e Mehler, 2010; Kuhl, 2010).
La ricerca ha inoltre dimostrato che, nei primi 4-5 mesi di vita, i nati in
un ambiente bilingue attraversano le stesse tappe dello sviluppo linguistico dei
nati in un ambiente monolingue (sivedano le rassegne di Bosch, 2010 e Costa
e Sebastian-Gallés, 2014, con gli studi ivi citati; per la descrizione delle tappe
dello sviluppo fonetico si veda Zmarich, Pinton e Lena, 2014). Tuttii neonati,
indipendentemente dalle esperienze individuali vissute nel periodo prenatale
e postnatale, manifestano una preferenza per lo stile linguistico materno (mo-
therese), il quale tende ad accentuare acusticamente, e visivamente, i contrasti
fonetici, che cosi vengono meglio discriminati (Liu, Kuhl, e Tsao, 2003; Choi,
Black e Werker, 2018), e trasmette in maniera amplificata le emozioni. Allo
stesso modo prediligono I'ascolto di suoni linguistici rispetto a quelli non
linguistici di pari complessita e configurazione spettrale, purché inseritiin un
contesto di parlato connesso (siveda Zmarich, Pinton e Lena, 2014). Inoltre
mostrano di preferire le sillabe ben formate, che ricevono una elaborazione
dedicata, e anche di distinguere percettivamente le parole contenuto dalle
parole funzione (sivedala rassegna di Werker, 2018, e la bibliografiaivi citata).
Sebbene i neonati riescano a discriminare molte strutture sonore (foni, toni,
sillabe, ecc.) presentinelle lingue nel mondo, non le discriminano tutte: alcuni
contrasti che sono relativamente meno frequenti e/o meno salienti dal punto
di vista acustico e forse anche piti complessi dal punto di vista articolatorio
(ad esempio, la distinzione tra /n/ e /n/) sono appresi solo dopo diversi mesi
di esperienza d’ascolto del contrasto presente nella lingua nativa (Narayan,
Werker e Beddor, 2010).
In precedenza avevamo visto come due lingue ritmicamente diverse siano
discriminate gia nel periodo prenatale e poi dai neonati. Se appartengono alla
stessa classe ritmica (ad esempio a isocronia sillabica come lo spagnolo e il
catalano), vengono differenziate dai bambini bilingui e monolingui a 4 mesi
e mezzo (Bosch e Sebastidn-Gallés, 2001), che & anche l'eta in cui bambini
monolingui riescono a discriminare I'inglese e I'olandese (lingue a isocronia

unalingu
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accentuale; Nazzi, Jusczyk e Johnson, 2000) e maqifestﬂﬂo preferen;,

lingua nativa (inglese britannico), di contro‘a una hngufl non Nativa m, 4 Jld
stessa classe ritmica (olandese; inglese americano; Nazzi e Ramus, 2003 ) e(‘["
stessi bambini monolingui spagnoli non rie§CO_nO [ 0 a discriminare ]0; j'
gnolo dall’italiano (un’altra lingua a isocronia sillabica), mentre i mongljp,, -
catalani riescono a farlo. Secondo Bosch (2010), questo risultato ¢ yp, Chiarl
indicazione del fatto che a 4 mesi e mezzo I bambini usano anche inform:
zioni di tipo segmentale e non solo prosodico: quandp due lingue, oy, d
appartenere alla stessa classe ritmica, sono anch.e fonetlcamentg molto sim;j;
(per inventari fonetici, fonotassi e frequen?a di occorrenza dei foni), com,
lo spagnolo e I'italiano, introducono un carico computazionale elevato che il
bambino non pud ancora gestire in parallelo.‘ .

La tempistica di sintonizzazione percettiva s.ulle Rroppeté ritmiche del],
lingua nativa ¢ condizionata dalla maturazione biologica: i bambini nati pre.
maturi di tre mesi non riescono a discriminare due lingue della stessa classe
ritmica finché non raggiungono gli 8 mesi di eta cronologica, cioé la stessa et}
gestazionale dei bambini di 5 mesi nati a termine, pur avendo tre mesi di espe-
rienza postnatale in pit (Peia, Pittaluga e Mehler, 201 0). Quando raggiungono
gli 8-9 mesi d’etd, i bambini incominciano a manifestare una preferenza per
le regolarita fonotattiche e per i pattern accentuali usati nelle lingue native (si
veda la rassegna di Werker, 2018).

Anche se i bambini bilingui condividono le stesse tappe negli stessi tempi
dei monolingui, ci sono indicazioni sperimentali che i processi cognitivi sot-
tostanti non siano gli stessi (Costa e Sebastidn-Gallés, 2014). Cid non deve
stupire se si pensa alle peculiarita che contraddistinguono la loro esperienza
rispetto a quella dei monolingui. Come affermano Byers-Heinlein, Fennel e

Werker (2013), ci sono quattro proprieta caratterizzanti i bambini bilinguisi-
multanei rispetto ai coetanei monolingui. Queste proprietd, elencate di seguito,
riflettono I'influenza dell'esperienza sulla percezione e portano a un aumento
della varieta delle condizioni ambientali che ¢ inerente al bilinguismo precoce.

1. I bambini bilingui ricevono meno esposizione a ciascuna lingua di quanta ne
ricevano i monolingui. Siccome non ci sono ragioni per supporre che i bambini
bilingui risultino, complessivamente, esposti alle diverse lingue in misura
maggiore rispetto all'esposizione dei monolingui, ¢ chiaro che il tempo di
esposizione a ciascuna lingua risulta minore (si veda il capitolo 1).

2. I bambini bilingui devono rappresentare simultaneamente due diverse lingue
il che implica un numero di categorie che & cumulativamente maggiore di
quello dei monolingui. Inoltre, poiché ciascuna lingua modella lo spazio
percettivo in modo diverso, i bambini bilingui devono ad esempio imparare



/¢/ e /1/in italiano sono due categorie, ma che in giapponese formano

Ch(." g categoria, € che le realizzazioni fonetiche delle stesse categorie
e u?;ciche possono essere diverse nelle due lingue: ad esempio, /'p/ &
t/L;,n/om%tali:mo sono realizzati con un tipo di voice onset time (VOT)* che
/é rispettivamente short voicing lag e vofcing lead, mentre in inglese il VOT
fichieStO per la realizzazione & rispettivamente del tipo long voicing lag e
dhort voiCing lag (si veda anche Edwards, Beckmz}n e Mun§on, 201 5 )
L'esposizione bilingue ¢ tipicame’nte rumorosa (in senso 11.1fom'na't1co): la
“ormale difficolta costituita dall’estrazione dallq stlmglo hngglstnco delle
Jimensioni rilevanti da quelle irrilevanti raddoppia per il bambino bilingue,
che ¢ espostoa due lingue, a volte anch‘e da parte della stessa personae nello
stesso enunciato (code-switcking ), ed & aggravata dalla scarsa qualita della
lingua parlata dai suoi caregiver (Bosch e Rarr'lon-C.Jasas, 2011).
4. I bambini bilingui devono tenere separate e attivare in mf)do separato le due

lingue, in modo tale ad esempio da riuscire a percepire in modo du/"erso lo

stesso segnale acustico a seconda della lingua in cui viene pronunciato.

LS

Tra lottavo e il decimo mese di vita, tuttavia, haluogo un grande cambia-
nento: la sensibilita dei bambini monolingui nei confronti dei contrasti della
lingua nativa viene perfezionata, e quella verso i contrasti fonetici assenti nella
lingua nativa incomincia a diminuire (si veda Zmarich, Pinton e Lena, 2014,
nonché le rassegne di Byers-Heinlein, Fennell e Werker, 2013; Kuhl, 2010;
Maurer e Werker, 2014; Werker, 2018, e gli studi ivi citati). Questo fenomeno
s definito come sintonizzazione percettiva o restringimento percettivo (percep-
tual attunement/narrowing, Byers-Heinlein, Fennell e Werker, 201 3) eriguarda
diversi tipi di contrasti fonologici, come quelli basati sui foni, sui toni lessicali
e sul linguaggio dei segni. Il restringimento percettivo non ¢ immediato e con
un aumento della stimolazione & possibile mantenere la sensibilita, ma solo
fino al dodicesimo mese (per certi foni, come i click, che sono acusticamente
salienti e percettivamente distanti dagli altri foni non avulsivi, la sensibilita

non viene mai meno, Best e McRoberts, 2003 ). La sintonizzazione percettiva
¢inoltre un grande predittore del successivo sviluppo linguistico nei bambini
monolingui (Tsao, Liu e Kuhl, 2004): ad esempio, lo sviluppo del vocabolario
adue anni ¢ pitt ampio per i bambini che nel secondo semestre di vita avevano



migliore per i foni nativi, rispetto

esibito una capacita discriminativa | /HiSp
ta equivalente per quelli nativi e

che avevano mostrato una sensibili
4 2008 ). ;
(Kuhll\;; ilo’sa suczede nei bambini bilingu'i? Anche loro Incominciano g fo,,
lizzare la sensibilita percettiva sui contrastl.delle lingue native, ma con Caratte.
ristiche peculiari che hanno fatto parlarg diun temporansf) ritardo nel] acqui
sizione dei sistemi fonologici delle dug lmg'ue natxve’e( odiun Pml}lngamemo
del periodo di discriminabilita verso 1 foni non nativi Ad €sempio, mentre
bambini monolingui inglesi all’eta di 6 mesi rxescloncl)) 31- p‘e;lcﬁpl\re l'a diversity
tra la lingua inglese e quella francgse.pe‘rdend'o tale ; ta all'eta di 10 megi ;
bambini bilingui mantengono la distinzione siaa 6 che a 10 r;gsx (B'urns etal,
2007). Nello studio di Gervain e Werker (2013) ; bambm; . l.hél.gul che sono
esposti, a 7 mesi d’eta, a lingue che obbediscono a due ordini 1p§rola diffe-
renti usano gli indici prosodici — altezza per soggetto-oggetto-verbo (SOV),
durata per soggetto-verbo-oggetto (SVO) — per segmentare correttamente
i sintagmi nominali, indici che non vengono usati da.l' coetanei mgnohngux:
Mentre i bambini monolingui e bilingui, trai4 ei 6mesid etd, sonoin gradodi
discriminare visivamente due diverse lingue, anche non fanuhar}, osser\.zando,
in assenza di audio i movimenti facciali di due Pafl.antl !mgue? dlfferentlla cui
erano stati esposti in precedenza, a 8 mesisolo i blhngul continuano a distin-
guerle (Sebastidn-Gallés et al, 2012). e |
La rilevazione e l'acquisizione delle proprieta di ciascuna lmg}l? s0no
favorite dalla presenza di due voci (o due facce), ciascuna delle‘ quali ¢ asso-
ciata in modo sistematico a una sola delle due lingue cui il bambino esposto
(Curtin, Byers-Heinlein e Werker, 201 1). Ricordiamoci che i 6 mesi d gta
sono anche il periodo in cui si dispiega il babbling (o lallazione). La pratica
continuativa nell'articolazione di sequenze di sillabe CV nel babbling e I'imi-
tazione che ne fa spesso il genitore offrono al bambino una serie di feedback
acustici-visivi-propriocettivi che favoriscono la reciprocita tra produzione e
percezione. Bruderer e collaboratori (2015), tramite un esperimento condotto
su 24 bambini monolingui di etd compresa fra i 6 e i 7 mesi, hanno rilevato
un’influenza sensomotoria sulla percezione uditiva di un contrasto sonoro
vocale non nativo impedendo momentaneamente il movimento della linng
necessario per la produzione di quel determinato contrasto. Questi risultati
evidenziano come le informazioni sensomotorie derivate dall’articolazione
influenzino selettivamente la percezione anche senzauna precedente esperienza
(in percezione e in produzione) di determinati suoni.
Si puo quindi affermare che nell’acquisizione della lingua madre un
bambino utilizza sia I'input uditivo per controllare la produzione, sia un input

. SOggett;
Non nativ,



o omotorio nella percezione del parlato. Queste conclusioni sono coerenti
olle tratte da Kuhl et al. (2014) tramite uno studio con magnetoen-

:ggllggraﬁa (MEG): nei b?lb‘i.ni di 7 lfnes‘i di .Ct'fl le aree uditive e motorie
spon Jono allo'stesso modo sia per i foni nativi ch~e per .quelli non nativi,
entre 2 11 mesile aree plotf)rxe mostrano una maggior attivazione per i foni
Lon nativi e le aree uditive rlsp.ondono.magglormente ai foni nativi. Questi
isultati attestano un ruolo. cruciale del sistema motorio nella percezione udi-
tiva, gid dalla prima 'mfanzm. . '

A partire dagl,l 8-9 mesi, la successiva sfida percettiva consiste nella
segmentazione dell'enunciato che arriva al bambino sotto forma di un flusso
continuo di suoni, che questi deve raggruppare in modo coerente se vuole
sccedere alle parole che lo compongono e quindi ai significati. Le caratteri-
tiche del motherese (si veda sopra) facilitano il riconoscimento delle parole
Jl'interno diun parlato connesso (Bosseleretal., 201 6), eil bambino fa ricorso
Jle informazioni fornite dal ritmo (che & la piti precocemente disponibile e
che aiuta inizialmente a segmentare il parlato in sequenze piu brevi), dall’in-
«onazione, dalla (co)articolazione, dalle probabilita di transizione tra segmenti
e tra sillabe, dalla fonotassi e dall’accento (si vedano Zmarich, Pinton e Lena,
2014, e le rassegne di Kuhl, 2010 e Werker, 2018). Cosi, mentre a 6 mesi il
bambino pud riconoscere una sequenza isolata di suoni — il proprio nome e
alcune parole ad alta frequenza nel contesto familiare — inserita nel parlato
connesso, attorno agli 11 mesi si dimostra capace di estrapolare informazioni
dal segnale fonetico segmentale, tanto pilt quanto maggiore ¢ il numero di
interlocutori ai quali & stato esposto in precedenza, mentre le informazioni
fonetiche soprasegmentali passano in secondo piano. Riconosce, cioe, una
parolaa prescindere dalle componenti di familiarit3, contenuto affettivo, sesso,
ecc. (Zmarich, Pinton e Lena, 2014). Dai 12-13 mesi, il bambino riconosce
molte parole, specialmente quelle ad alta frequenza (Werker et al, 1998), e
dai 14 mesi & in grado di spostare piti rapidamente lo sguardo e fissare piu a
lungo un oggetto se questo € chiamato con il nome corretto (vs scorretto), in-
dice che il bambino ora é sensibile al dettaglio fonetico. Nonostante cio, 'uso
delle informazioni fonetiche nell’associazione parola-significato diventa piu
efficace intorno ai 17-20 mesi, epoca in cui le rappresentazioni delle parole
sono piit dettagliate e i riferimenti fonologici si organizzano in un sistema
(Zmarich, Pinton e Lena, 2014). L'abilita di discriminazione dei foni migliora

progressivamente ed ¢ in relazione all’abilita di produzione degli stessi: si fa
quind; particolarmente evidente nella fase di « esplosione del vocabolario> in
szgdl_monle, che si attesta trai 18 e i 24 mesi (Zmarich, Pinton e Lena, 2014; si

ail capitolo 3),einetd prescolare ¢ influenzata dalla posizione relativa che



i foni assumono nella sequenza (McAJli§ter B?fun, 201 S) I'bambin; b‘“ngu
19-22 mesi, indagati tramite gli ERP, evidenziano unarisposta meng later d; 4
iz

zata e pili lenta su parole conosciute rispeFtO Qi COf—'taI?ei monolinguyj, Segn
una minor robustezza delle rappresentazioni lessicali. Questa debOlezza 0d;
gli autori, ¢ da mettere in relazione all‘a mipor qua‘ntité diinput che bam,bﬁ:
ricevono per ciascuna lingua, controbllanc‘tlatg pero Fla ung maggior attcnuon;
ai dettagli percettivi del contesto comunicativo utile a individuare volt, per
volta la specifica lingua (Werker, 2012). : ke

Quanto fin qui riportato dimostra come, alivello scx.entlﬁco, il bilinguismo
sia cosi stimolante che negli ultimi annii piu impgl‘tantl teorici dello sviluppg
della percezione linguistica hanno riformul;.ato 1‘model[i che in precedens,
avevano elaborato a partire da e peri monolingui (per un approfondimento,
si vedano PRIMIR: Curtin, Byers-Heinlein e Werker, 2011; NLM-e: Kuh] ¢t

al,, 2008; PAM-AOH: Best e McRoberts, 2003).

Sviluppo della produzione fonetico-fonologica nel bambino bilingue

il babbling innesca un « circolo virtuoso» favorito

Come gia esposto sopra,
rispecchiandolo e rinfor-

dalla tendenza dell’adulto a interagire con il bambino,
zandolo, per cui il bambino e portato da un lato a cimentarsi con produzioni

progressivamente pi mature e dall’altro a consolidare la capacita di rispettare
i turni comunicativi (Zmarich, Pinton e Lena, 2014; Stoel-Gammon, 2011;
Tourville e Guenther, 2011). In continuita con il babbling, che va gradualmente
scemando almeno fino ai 18 mesi, trai9 ei 15 mesi il bambino iniziaa produrre
e sue prime parole, ovvero associazioni stabili tra un referente e una determinata
struttura sonora, anche difforme dal target adulto (Stoel-Gammon, 201 1),fino
araggiungere, generalmente attorno ai 18 mesi, lo stadio del primo vocabolario,
in cui il bambino padroneggia in media SO parole. Di solito la valutazione della
produzione fonetico-fonologica passa attraverso: la trascrizione foneticadiun
campione sufficientemente rappresentativo della produzione del bambino; la
compilazione di un inventario fonetico, che elenca tutti i foni sufficientemente
frequenti con cui il bambino costruisce le sue parole, a prescindere dal confronto
con il target lessicale adulto; I'analisi dell’accuratezza, che esprime la percen-
t,uale d‘ consonanti corrette, sostituite, cancellate o aggiunte rispetto al target;
I'analisi dei processi fonologici, che classifica e quantifica gli errori sistematici
che possono semplificare il sistema fonologico (riducendo le opposizioni) ©
la str‘uttura} fonotattica del target lessicale. Quando la trascrizione fonetica
non & possibile (come nel caso degli stadi di vocalizzazione che precedono il



babbliﬂg) 0 non.‘e adatta agli scgpi per;hé basata su categorie qualitative, gli
tudiosi di fonetica usano | ax?allsl a.custl’ca del segnale sonoro, che quantifica
f1 continuum tempwfrquepzmle dei fgm.
: Tradjzionalmente si riteneva che il bilinguismo costituisse un rischio per
acquisizione corretta del h{lggaggio, ma gli s'tuc.ii pilt recenti stanno evidenzian-
josempredi pitile carattgnshche favore.voh (sivedail capitolo 10). Goldstein
- McLeod (2012) si riferiscono a questi due aspetti con il termine rispettiva-
mente di «transfer positivo», che si verifica quando i bambini bilingui sono
pit qvanzati nel loro sv1luppp rispetto ai coetanei monolingui, e di «transfer
negativo>, quando occorre il contrario. Una recente rassegna (Hambly et al,,
1013) sulla produzione fonetico-fonologica dei bambini bilingui ha selezio-
qato 53 studi, quasi tutti perd basati su pochi soggetti. Monolingui e bilingui
vengono confrontati per la dimensione degli inventari fonetici, le percentuali
di correttezza dei foni e la tipologia degli errori. Pur nella loro complessita,
i risultati autorizzano ad affermare che i monolingui e i bilingui tendono a
mostrare caratteristiche di sviluppo diverse. Ad esempio, I'inizio diun sistema
fonologico (coniprimi contrasti sistematici) emerge nei bilingui pit tardi (a 20
mesi invece che a 17 mesi come nei monolingui). I bilingui sono inoltre meno
Jbili dei monolingui in tutti quei compiti in cui la dimensione del vocabolario
¢ una variabile importante, poiché il vocabolario che possiedono per ciascuna
delleloro lingue ¢ inferiore rispettoa quello dei monolingui. I bambini bilingui
evidenziano errori che sono atipici nello sviluppo normale, in una e /o ambe-
due le lingue, come pure una frequenza inusualmente alta di errori tipici dello
sviluppo normale a un’eta pit avanzata di quella dei coetanei monolingui. Gli
Jutori citati da Hambly e collaboratori (2013), a cui si rimanda, attribuiscono
uesti errori a un’interazione problematica tra strutture lessicali e caratteristi-
che fonologiche delle specifiche coppie di lingue in gioco in ciascun gruppo
di soggetti. Vi sono prove di un transfer preferenziale dalla lingua dominante
(L1) alla lingua acquisita pit tardi (L2), ma anche di un transfer di direzione
contraria, ad esempio in bambini spagnoli bilingui sequenziali precoci che dopo
8 mesi dall'inizio dell'esposizione all inglese (avvenuto prima del compimento
di4anni) mostravano nello spagnolo alcune caratteristiche proprie dell'inglese,
come una maggior accuratezza nei gruppi consonantici e un maggior numero
dierrori nel sistemna vocalico (Gildersleeve-Neumann etal, 2009).Inbase alle
osservazioni che gli stessi fonemi condivisi nelle due lingue sono acquisiti in
eta diverse e alla diversita dei processi fonologici, la maggioranza degli studi
niportati da Hambly e collaboratori (2013) sembra propendere per l'esistenza
di due sistemi fonologici separati ma interagenti. Dei dieci studi riportati, che
confrontano inventari fonetici e pattern di errore, otto riguardano bambini



bilingui spagnolo-inglese. Nell'insieme i dati suggeriscong ¢}, "
affetto piti negativamente rispetto a quanto lo fosse lo SPaghO? nglese o,
questo tipo perd la correttezza della metodologia ¢ importantm,o' In spyg, ddi
come nello studio di Goldstein e collaboratori (2010), [“rono‘ ‘clma; Uan,,
la frequenza d'uso che la proficiency nelle due lingue, si riscontrgntr“llate ™
positivo in inglese peri bambini di 5-6 anni, che é compatibile con]-? trangg,,
il transfer positivo sia pit evidente a eta maggiori, dato I'aument, dle)ﬁ'tm che
zione a L2. Per confermare questo tipo di ipotesi servono studi Jop, imeSPosi.
come quello di Gildersleeve-Neumann e collaboratori (2008), in ¢ Ugl ]fhnali,
bambini vennero testati in due momenti diversi del loro sviluppo. ne]i‘ Stesg
finale i bambini bilingui inglese-spagnolo (che erano stati suddivisj i, bj]t.il .
bilanciati e bilingui prevalentemente esposti all'inglese) risultavano ug ul:lgu;
coetanei monolingui inglesi per inventario fonetico, percentuali di accuratezlzj

e pattern di errore.
Dovendo trarre una conclusione, al momento non ci sono prove co,

vincenti che i bilingui sviluppino il linguaggio piu lentamente rispetto ,;
monolingui, ma il loro sviluppo ¢ qualitativamente diverso e piu variabile
a causa dell’interferenza tra le strutture linguistiche e fonologiche delle dué
lingue. La forte variabilita del transfer crosslinguistico dipende non solo dalle
caratteristiche linguistiche delle due lingue in gioco (ad esempio, la complessity
articolatoria dei fonemi, la loro frequenza d’uso e il loro carico funzionale;
Stokes e Surendran, 2005; Ingram, 2008; 2012), ma anche da caratteristiche
idiosincratiche come la dominanza di una lingua sullaltra, I'eta di esposizione
a L2, le abilita linguistiche di tipo generale (Flege, 2007) e le strategie di in-
terazione personale (Schnitzer e Krasinski, 1996). Secondo Fabiano-Smithe
Goldstein (2010), che trovarono prove di un’acquisizione accelerata dei foni
condivisi tra inglese e spagnolo nei bambini bilingui (si veda anche Goldstein,
Fabiano e Washington, 2005 ), laddove i bambini bilingui mostrano una velocita
di acquisizione fonetica uguale a quella dei monolingui (anche in presenza di
qualche differenza qualitativa), questa pud essere interpretata alla stregua diun
transfer positivo, dato ] impegno aggiuntivo che i bambini che acquisiscono due
lingue devono affrontare. Va tuttavia osservato come gli esiti di questo transfer
cross-linguistico siano piu evidenti in fonologia, fonetica, prosodiae Jessico/
semantica che in altri domini come la sintassi e la morfologia, specialmente
durante le fasi iniziali del processo di acquisizione nei bambini.’ Per non par-



e dialtre differenze, non prima meqzionate, originate dalla fonotattica (ad
= o, la posizione del fono nella sillaba e della sillaba nella parola; Han.
esemzpoolt), dalla relazione con i domini prosodici sovraordinati alla parola
S?;'ung-smlten’ 1994), dai pattern di accentazione (Archibald, 1994) e dal
( ,do di marcatezza, dO\.’lltO alla complessita articolatoria e/o bassa frequenza
Jella struttura in questione (Eckman, 1977). Ql}este restrizioni strutturali
otrebbero anche non rgppresentare un ostacglo mso.rmontabile per il bam-
bino bilingue precoce, 51multaf1eo'o consecutlvF), dati i potenti meccanismi
di apprendimento spontaneo di cui pud avvalersi (Saffran e Sahni, 2012), ma
o possono diventare in modo 1n.d1ret‘to se il caregiver del bmnl?lno, di solito
il genitore, ha appreso la L2 sqlq in eFa adu}ta come lingua straniera, e la parla
in modo scarsamente intelligibile, sintatticamente e lessicalmente povero e
Jltamente disfluente (MacKay e Flege, 2004; si vedano anche Byers-Heinlein,
rennel e Werker, 2013 e Werker, 201 8).

Tutti gli studi sulla produzione fonetico-fonologica dei bilingui finora
esaminati si basavano su indici di tipo segmentale elaborati a partire dalla trascri-
sione fonetica. Se pero siamo interessati a studiare la produzione per scoprire
evidenze precoci di separazione delle due lingue a cui ¢ esposto il bambino
bilingue, dobbiamo cercarle nelle caratteristiche fonetiche della produzione
Jurante tutto il secondo anno divita, poiché una volta che la rappresentazione
intattica sirende disponibile all'osservatore, tipicamente dopo il compimento
dei due anni, diventa facile verificare se le due lingue sono rappresentate in modi
distinti. A questa eta molto precoce, pero, i bambini tipicamente producono
foni non marcati, modellati da restrizioni di tipo motorio, che servono poco
a differenziare le lingue perché presenti in tutte. Per trovare delle evidenze di
separazione in questa et ¢ dunque opportuno ricorrere all'analisi acustica, che

permette anche di appianare/aggirare le debolezze di fondo dell’analisi basata
sulla trascrizione fonetica, che risiedono nella sua soggettivita (dipendente dal
trascrittore) e nella sua natura categoriale (ad esempio, con lo stesso simbolo
vengono trascritti foni che hanno realizzazioni articolatorie leggermente diffe-
renti, che pero sono sistematicamente connesse alla diversita crosslinguistica;
siveda Edwards, Beckman e Munson, 2015).

Oltre allo studio di indici appartenenti al dominio della frequenza
fondamentale (F,), come intonazione e toni, e timbrica (come ad esempio
la classificazione delle vocali per la prima e la seconda frequenza formantica,



F eF ) su cui perd la letteratura sullo sviluppo'blh"‘lgue c ancora esig,,
dominio della durata temporale l'analisi acustica e partl’colarmente adat,
a investigare fenomeni di tipo soprasegmentale, come l MECERLD; 8-
segmentale, come ad esempio la lunghezza. COﬂSOl‘lantILa e/0 vocalic, eil
contrasto di sonoritd. Quest ultimo in particolare ¢ stato d'a.scfr‘npre Mol
studiato, perché'opposizione traalmeno due catel,clgone de.scrmbm, Peramop,
di semplicitd, come sordo e sonoro, ¢ presente nella maggioranza delle lingy
del mondo ed ¢ realizzato attraverso la varlazmne.nel corftm%mm del vOT
Per ragioni di spazio qui riporteremo solo gli studi non citati da Hamby
collaboratori (2013). - '

Johnson e Wilson (2002) studiano 'acquisizione del Fontrasto d{ sonorit)
in due soggetti prescolari bilingui inglese-giapponese, due hngu_e geneticamente
e tipologicamente molto distanti. Le categorie dl.VOT del giapponese song
simili a quelle dell’italiano, le sonore essendo realizzate come voicing lead e le
sorde come short voicing lag, mentre in inglese le stesse categorie sono realizzate
come short voicing lag e long voicing lag (aspirate). Ambedue i bambini alla fine
del periodo d’osservazione producono con valori adulti il VOT dell'inglese,
ma non quelli del giapponese, che tuttavia vengono realizzati con valori signi-
ficativamente diversi da quelli inglesi, dimostrando nei bambini I'esistenza di
un sistema embrionale e non ortodosso di differenziazione.

Kehoe, Lle6 e Rakow (2004) studiano I'acquisizione della sonorita in
quattro bambini bilingui tedesco/spagnolo, da 2 a 3 anni, confrontandoli con
coetanei monolingui tedeschi e spagnoli: il pattern di sviluppo va da un ritardo
nella realizzazione del long voicing lag in tedesco, passa attraverso il transfer di
categorie del VOT (un bambino produce le sonore del tedesco con il voicing
lead e le sorde dello spagnolo con il long voicing lag) e arriva alla produzione
dei valori di VOT corretti per le categorie di ciascuna lingua.

Fabiano-Smith e Bunta (2012) studiano l'acquisizione del contrasto di
sonorita a 3 anni di eta in otto bilingui spagnolo-inglese e otto monolingui di
ciascuna lingua e trovano che bilingui e monolingui spagnoli non si differen-
ziano per VOT, mentre i bilingui sono significativamente diversi dai mono-
h:ngui inglesi. Gli autori spiegano questo risultato con il fatto che il VOT del
tipo short voifing lag € meno marcato del long voicing lag e, quando i valori di

marcatezza di due lingue confliggono per la stessa categoria (qui la sordita),

il tratt‘o rn<‘eno marcato sara piu facilmente trasferito al posto del pitt marcato
e persistera piti a lungo,

' nel

logxcan}ente piu interes.sar.lte, perché non silimita 5 fotografare una situazione
ma confronta due stadi di sviluppo (sebbene con il paradigma «a coorti» e



non quello preferibile di tipo longitudinale). Lee e Iverson (2012) studiano
tre gruppi di bilingui coreano-inglese e rispettivi monolingui a 5 anni e altri
tre gruppi a 10 anni, ciascun gruppo comprendendo 15 soggetti. Il coreano
presenta tre categorie di sonorita, che si differenziano per una combinazione
diversadiVOT eF iniziale, el'inglese due. Gli autori analizzano statisticamen-
te non solo i confronti tra bilingui e monolingui per una stessa categoria, ma
anche i confronti tra le diverse categorie nei bilingui. Mentre a § anni i bilingui
utilizzano solo due categorie su cinque, e i monolingui di ciascuna lingua tutte

le categorie appropriate, a 10 anniibilingui utilizzano tuttele cinque categorie,
sebbene non con gli stessi valori dei monolingui.

Conclusioni

In chiusura, vorremmo fare una considerazione sul panorama scientifico
italiano. Purtroppo, come abbiamo potuto verificare attraverso i principali
motori di ricerca e con un passaparola tra i colleghi che fanno ricerche di tipo
fonetico, non esistono studi di carattere esplicitamente fonetico-fonologico su
bambini prescolari che siano stati pubblicati in sedi scientificamente accreditate
dal 2010 (data a cui si ferma la gia citata revisione di Giacalone-Ramat, Chini
e Andorno, 2013).6

Riteniamo tuttavia utile menzionare il progetto «Migrazioni» IC.P10
(2010-2012) del Dipartimento di Identita Culturale del CNR, una parte del
quale, curata dai ricercatori della sede di Padova dell'ISTC (responsabile
Zmarich), si proponeva di approfondire alcuni aspetti inerenti alle abilita di
discriminazione e produzione dei foni consonantici dell’italiano da parte di
bambini di et prescolare con L1 diversa dall’italiano. In tale contesto, Galata
e Zmarich (2011a; 2011b) hanno definito e messo a punto due prove speri-
mentali: una di discriminazione percettiva (uguale/non uguale), focalizza'taT
sul contrasto in coppie di non parole (di tipo ‘CV.CV), tra foni consonantici
italiani assenti e/o condivisi nelle L1 esaminate (ad esempio: /‘Aaki/ vs
/'laki/ per testare /£ / ), e uno di produzione (su ripetizione) deue stesse
non parole. Queste prove dovevano essere somministrate a bambini con L1
FhVefsa dall’italiano (inizialmente di origine edo e igho — due l‘in'gue parlate
In Nigeria — albanese, araba, rumena), ma in seguito gli autorl s1 S0NO COI:
centrati sul gruppo rumeno, che era risultato piu numeroso. Le due prove,
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dall’esame degli esiti dei processi fonologici HIESSTARATLD fal ue gruppi di
bambini sono emerse sostanziali differenze nei pattern c}1 preferenza per d\eter—
minate classi di fonemi, confermando la presenza diun effe.ttllv?n dlfﬁsOlt% per
i bambini di L1 rumena a realizzare quegli aspettinon ConleIS'l COI?I ?tah.an'o

dallaloro lingua madre, come i fonemi / A( e/n/ (cbe nel compito didiscr Hml
nazione perd vengono percepiti meglio di quanto siano Prodot.tl). iI'u.ttavTa, l
tipo di analisi condotta ha evidenziato comela sensﬂ.)ll'lta- alle dxscrm']m-azmm
fonetiche sia guidata dal sistema della L1 dei bambm'l (1 due. gruppi di ba{n?
bini hanno esibito preferenze per processi fonologici diversi, coni bambini
italiani del gruppo di controllo, tutti di origine veneta, inﬂuenzat.l a lqro volta
da fenomeni riconducibili al contesto regionale, come la degemmazwne.)-
In Galatd, Angonese e Zmarich (2017) sono invece stati inqagatl 17
prescolari di eta compresa trai 61 e gli 83 mesi di eta, figli di genitori rument.
Lanalisi, oltre che ai dati raccolti con le due prove descritte in Galata e Zmal’_lch
(2011a; 2011b), & stata estesa per ciascun bambino anche alle descrizioni di
due vignette, composte da sei scene ciascuna, da cui sono stati ricavati dggl}
indici di proficiency linguistica che sono stati confrontati con le prestazioni fil
coetanei italiani nella Batteria per la Valutazione del Linguaggio in Bambinidai4
ai 12 anni (BVL_4-12, Marini et al., 2015), che contiene una di queste vignette
Lo studio ha confermato Iinfluenza della L1 sia a livello fonetico (tfamlfe
misurazioni relative a velocita dj articolazione e percentuali di disfluenze), sia
a livello fonologico (tramite misurazione degli indici di produttivita verbale,
lunghezza media degli enunciati jn parole o LME, percentuale di parole non

condivisi, anche se questa inferi

dell’eta anagrafica (anche per effetto cong;
e della maturazione di funzijon;
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e difficolta incide pero sul calcolo del numero di parole non corrette
4 quct dai bambini rumeni nel compito di narrazione, con dirette ed evi-
rOd'Otoenseguenze sulla stima degli indici di produttivita linguistica, come
4?11(;;; di produttivita verbale e quello di LME, in cui alcuni bambini sono
L‘ljnesempio risultati 2 deviazioni standard sotto la media dei coetanei italiani
qella BVL_4-12 (Marini et al., 2015). Lo studio ha infine messo in evidenza
come fattori dipendenti da variabili individuali e quantita di esposizione alla
L2 possano influenzare le competenze linguistiche dei bambini che si mani-
festano attraverso un’alta variabilita inter-soggettiva.
Lelaborazione del materiale raccolto nell'ambito del progetto «Migra-
Jioni» & ancora in corso; questa breve presentazione dei risultati pubblicati
non rappresenta che una minima parte di cid che i dati raccolti e ancora da

analizzare possono offrirci.



