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PRESENTAZIONE

La particolare fortuna incontrata dai miei Linea-
menti di diplomatica generale, usciti diciotto anni fa in
edizione litografata per uso degli allievi del corso di
Paleografia e diplomatica dell’Universita di Bari, e le
sollecitazioni di non pochi amici a ristampare quelle
Dagine ormai esaurite, hanno smosso alla fine certa mia
innata pigrizia e mi hanno indotto a ripresentare in ve-
ste pin decorosa quel volumetto, nato per la didattica
ma accolto benevolmente da un pubblico assai pin vasto
che non quello dei soli miei alunni.

Non ho avuto gran che da cambiare: giudicherd il
lettore se é stata mia presunzione o se invece il hreve
trattato rispondeva allora e risponde tuttora agli scopi
che si prefigge. Ho fatto pero qualche aggiunta e ho
precisato meglio — spero — taluni concetti, conservando
intatte le carattevistiche di una rapida sintesi di diploma-
tica generale. Gli esempi dell’Appendice intendono of-
frire un modello di edizione di documenti medievali e
nello stesso tempo gli elementi essenziali per una prima
distinzione tipologica dei documenti stessi; la Nota bi-
bliografica vuole dare la possibiliti a studiosi e a studen-
t — ai pin solerti tra questi — di approfondire alcune
delle tematiche affrontate nel testo.

11 titolo nuovo mette in evidenza quella che, a mio
giudizio, é la caratteristica individuante del manuale: se
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la diplomatica, infatti, ba come primo scopo di accertare
la genuinita del documento attraverso lo studio delle
forme, e quindi delle caratteristiche estrinseche ed in-
trinseche, essa deve altresi, perché il gindizio non sia
fallace, collegare queste forme al processo genetico &&.
documento stesso e ripercorrere di ognuno tutte le fasi
della sua elaborazione: che é poi la via per mezzo della
quale anche la diplomatica si fa storia. Nondimeno la
manualistica, pur attardandosi ad elencare i caratter:
del documento in una casistica fin troppo minuziosa,
tende per lo pint a trascurare lesame delle fasi successive
attraverso le quali il documento prende vita, e finisce
cosi per imbalsamarlo nella staticitd del pezzo &.w»n?e.mo
anziché animarlo di tutte le significazioni (storiche, giu-
ridiche, e perfino religiose e simboliche) di cui il medioe-
vo lo aveva arricchito. A ragion veduta, quindi, i capito-
li dal V all’VIIL che trattano rispettivamente del modo
di formarsi del documento pubblico, di quello del docu-
mento privato, delle caratteristiche estrinseche e delle
caratteristiche intrinseche, occupano invece qui, anche
materialmente ma soprattutto concettualmente, la parte
centrale della trattazione.

Alla quale auguro, ovviamente, accoglienza vm.mmee..
la, ma anche e soprattutto osservazioni e suggeriment
perché possa essere in futuro sempre pit funzionale e
gradita. ,

Roma, Capodanno 1979.

-

INTRODUZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE

A sette anni di distanza dalla sua apparizione,
esaurite — grazie all’accoglienza avuta un po’ dovun-
que — due tirature, questo rapido trattatello esce ora
in seconda edizione, con qualche lieve ritocco, inteso
soprattutto a rendere pil chiari taluni concetti (per
esempio, le definizioni di «autore» e «destinatario»
del documento, una serie di puntualizzazioni in rap-
porto all’evoluzione della credibilita del documento
privato, la distinzione tra i diversi tipi di copia) ovve-
ro ad aggiungere particolari che in un primo tempo mi
era sembrato opportuno tralasciare-in considerazione
del carattere volutamente sintetico del manuale, ma
che l'esperienza di questi anni mi ha consigliato di
presentare almeno per rapidi accenni (cosi la distinzio-
ne tra atto unilaterale e atto sinallagmatico, ulteriori
precisazioni sulla iutitulatio e sulla inscriptio, un accen-
no alle clausole che figurano nella parte dispositiva
del documento). Sono stati altresi accresciuti gli esem-
pi di edizione e il numeéro delle tavole e sono state
introdotte numerose aggiunte nella Nota bibliografica,
non soltanto per aggiornarla con quanto si & prodotto
negli anni piu recenti, ma anche per inserirvi titoli
anteriori apparsi particolarmente significativi in ordi-
ne all’'uno o all’altro argomento.

Se non gli studenti, certamente gli studiosi avran-
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no da lamentare che nulla sia mutato zn_EE@OwSNmo-
ne: ma, a parte la circostanza che non era mio intendi-
mento offrire un libro nuovo, bensi semplicemente
una nuova edizione di un libro gia noto, sta di fatto
che quella impostazione cotrisponde tuttora al dise-
gno della diplomatica globalmente intesa quale me lo
. son venuto delineando in quaranta anni di studi; una
visione perfettamente adatta alla mia forma mentis, e
tuttavia — debbo presumere — non soltanto personale
" in senso riduttivo, dal momento che nessuno ha credu-
to di correggerla con quelle osservazioni e quei sugge-
rimenti che auspicavo licenziando la prima edizione.
D’altro canto negli studi dell’ultimo decennio figurano
nuove edizioni critiche di documenti, ulteriori indagi-
ni su talune cancellerie o particolari ambiti della docu-
mentazione privata, approfondimento di problemi che
erano rimasti sul tappeto dagli anni precedenti, ma,
per quanto mi risulta, non emergono saggi che additi-
no indirizzi nuovi sotto il profilo metodologico o che
indichino nuovi settori di indagine tali da mutare pro-
fondamente le prospettive della ricerca.

Nondimeno nella ricca produzione di studi che ri-
guardano la medievistica sembrano evidenti i segni di
un’attenzione via via crescente per il documento: se
gia prima storici del diritto e dell’economia, linguisti e
urbanisti, studiosi delle istituzioni civili ed ecclesiasti-
che si rivolgevano alle attestazioni scritte di atti o fatti
giuridici come fonte privilegiata delle rispettive ricer-
che, oggi si soffermano sul documento medievale, par-
ticolarmente privato, anche demografi e sociologi per
ricavarne dati sulla distribuzione delle popolazioni,
sull'entita delle classi sociali, sul livello di alfabetizza-
zione, e cosi via. wEo_mﬁ.n al documento domande
nuove non significa perd — non pud e non deve signifi-
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care — stravolgere la metodologia della disciplina che
En_wmm sul documento per se stesso, al fine di stabilire

¢ genuino o meno, di determinare quando, dove,
come e perché si & mo:dmﬁo di individuare quale am-
biente culturale, quale tradizione giuridica, quale nor-
ma legislativa o prassi consuetudinaria esso rispecchia,
di riconoscere quale grado di credibilita ha riscosso;
anzi, quanto piu largo e diversificato & 'ambito delle
scienze che si affidano al documento per le rispettive
speculazioni, tanto pil sicuro deve essere il responso
della diplomatica sull’oggetto di tali indagini e quindi
tanto piu specifica e severa la sua metodologia.

Questo volumetto vuole percid essere, oggi pit di
feri, una guida pratica ed aggiornata all’acquisizione
del metodo diplomatistico, un vade-mecum che presen-
ti la materia in forma sintetica senza tuttavia omettere
alcunché di essenziale e nello stesso tempo senza mor-
tificare la chiarezza dell’esposizione. E un ?.owom:o
troppo ambizioso? All’accoglienza dei lettori & affida-
to il responso.

Roma, nelle Calende di febbraio 1986.
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I. PRINCIPII GENERALI E DEFINIZIONI

e

Cos’¢ la diplomatica? La domanda non ¢ oziosa
se, nonostante il divulgarsi delle discipline storiche al
di I dei confini rigorosamente scientifici, accade anco-
ra oggi di sentir confondere, e anche da persone cosid-
dette di cultura, la diplomatica con la diplomazia. Per
rispondere & perd necessario riferirsi in primo luogo
all'oggetto specifico della materia ossia al documento,
e darne una definizione che valga ad individuarlo in
ogni_sua caratteristica. ]

E noto che la parola documento designa, nel lin-
guaggio comune, tutto cid che offre testimonianza di
un fatto ed ha quindi un’accezione altrettanto vasta
quando generica. Il vocabolo & entrato pute, con sfu-
mature di significato diverse, nella terminologia tecni-
ca di varie discipline, ma si pud dire che soltanto nel
linguaggio giuridico e in quello diplomatistico se ne
siano date spiegazioni puntuali, necessarie, nel caso
specifico, a identificare con precisione l'oggetto e i
limiti della ricerca. Se infatti altre scienze richiedono
al documento niente altro che la prova delle proprie
costruzioni teoriche, la diplomatica studia il documen-
to in se stesso, nelle sue forme pilt ancora che nel suo
contenuto, ed & quindi tenuta a sottolinearne ogni
aspetto. Dopo la spiegazione di Theodor von Sickel
(Acta regum et imperatorum Carolinorum, 1, p. 1), per
cui sono documenti «le testimonianze scritte, redatte
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secondo una forma determinata — sebbene variabile in
relazione al luogo, all’epoca, alla persona, al negozio —
" su fatti di natura giuridica», spiegazione ripresa, con
parole quasi identiche, da Harry Bresslau (Handbuch
der Urkundenlebre, 1, p. 1) e da Alain de Boiiard (Ma-
nuel de diplomatique, 1, pp. 32 sg.), e quella, piti am-
pia ma nello stesso tempo pil vaga, di Arthur Giry
(Manuel de diplomatique, p. 4), la pit esatta definizio-
ne del documento in senso diplomatistico & stata forni-
ta da Cesare Paoli (Diplomatica, p. 18): il documento
¢ «una testimonianza scritta di un fatto di natura giurids-
ca, compilata.coll'osservanza di certe determinate forme,
le quali sono destinate a procurarle fede ¢ a darle forza
di provar.

Tre elementi fondamentali scaturiscono da questa
definizione: la circostanza della scrittura, per cui non
rientra nell’oggetto della diplomatica qualsiasi elemen-
to di prova, ma soltanto l'attestazione «scritta»; la
natura del contenuto, in base alla quale sfuggono alla
critica del diplomatista tutti gli scritti che non siano
redatti al preciso scopo di tramandare un atto le cui
conseguenze si risolvono in rapporti giuridici concreti;
la forma della redazione, che deve rispondere a norme
precise, seppure variabili secondo il tempo, il luogo, le
persone, il contenuto, tali da conferire al documento
la credibilita necessaria, ossia quella capacita probati-
va che non puo essere in alcun modo negata, almeno
fin quando non si sia dimostrato il falso. Oggi si mani-
festa peraltro la tendenza a dilatare il concetto di docu-
mento oltre i limiti dello stretto rapporto con la natu-
ra rigorosamente giuridica del suo contenuto: ma poi-
ché non sono state ancora precisate le linee fondamen-
tali di questa nuova e pitt ampia diplomatica, di essa
non sard tenuto conto nella presente trattazione.
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La diplomatica ¢ dunque la scienza che ha per og-
getto lo studio critico del documento, nell’accezione
ora specificata, al fine di determinarne il valore come
testimonianza storica, non soltanto nella sfera della
storia in generale o storia politica, ma anche in quelle
della storia economica, della storia sociale, della sto-
ria della lingua. Il documento, infatti, presentando la
pratica applicazione di leggi e consuetudini che i testi -
giuridici solo parzialmente rivelano nella formulazio-
ne teorica, rispecchia sempre una determinata situazio-
ne politica, sociale, economica; inoltre, in quanto atte-
stazione scritta, esso fissa nel tempo fasi dell’evoluzio-
ne linguistica che testi letterari e cronistici non illu-
strano a sufficienza.

Il termine «diplomatica» & entrato nell'uso attraverso
il titolo del primo grande trattato di questa disciplina: i
sei libri De re diplomatica di Jean Mabillon (1681). Dal
greco dtmAdw «rendo doppio», il vocabolo diploma tu usa-
to nell’antichith classica per indicare originariamente i do-
cumenti scritti su due tavolette unite tra loro a cerniera
(dittici), ma fin dall'inizio dell’etd imperiale figura riferito,
di preferenza, a particolari tipi di documento emanati dal
Senato o dall'Tmperatore, come i permessi di circolazione
a mezzo del cursus publicus, il servizio postale di Stato, o i
decreti con 1 quali si riconoscevano ai veterani collocati in
congedo lo zus civitatis e lo ius connubii (diplomi militari).
Col valore di «privilegio imperiale» il termine venne an-
che adoperato; ma - piuttosto raramente, nel medioevo,
mentre tornd in auge nell’etd umanistica, soprattutto per
designare documenti signorili emanati in forma solenne:.
questo valore ristretto esso conserva anche oggi nella ter-
minologia scientifica, come vocabolo tecnico.

Ai fini dell'indagine che le & propria la diplomati-
ca estende petrd I'esame critico anche ad altre scritture
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che non rientrano nella categoria ristretta del docu-
mento cosi come ¢ stato definito: e se & esagerato
riferire indiscriminatamente il suo oggetto a tutte
quelle che i Francesi chiamano «pi¢ces d’archives», in
quanto ¢ noto come il materiale di un archivio sia
spesso eterogeneo, ¢ vero nondimeno che il diplomati-
sta deve prendere in considerazione le attestazioni
scritte che si riferiscono ad atti preparatorii o che
accompagnano il documento; esse tuttavia non sono
studiate per se stesse, bensi per una migliore compren-

sione del documento vero e proprio.

E opportuno ricordare a questo proposito che giusta-
mente i Tedeschi distinguono i documenti giuridici in sen-
so stretto, Urkunden, dalle scritture di altro genere, Ak-
ten. In Italia, invece, capita troppo spesso di imbattersi
nel vocabolo generico «atti» riferito a qualsiasi scrittura
che forma materiale di archivio: & un uso deteriore, esem-
plato sul francese actes, che va sradicato.

L’analisi critica esercitata dalla diplomatica si ba-
sa sulle forme del documento, le quali hanno una loro
tipicita che ne rende possibile la sistemazione scientifi-
ca: giacché gli atti giuridici, se come espressioni singo-
le di incontri di volonta sono infiniti, pure risultano
basati su rapporti che nell'ambito di uno stesso am-
biente politico, sociale, economico, ripetono strutture
identiche, e di conseguenza anche la loro documenta-
zione si attua secondo schemi espressivi ed elementi
formali ricorrenti di frequente con modi pressoché
uniformi. La diplomatica pertanto tiene d’occhio, ac-

- canto al contenuto e pitt ancora di esso, la forma del
‘documento, sicché si giustifica, sotto questo aspetto,
Paffermazione che Georges Tessier ha formulato nel
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1952: «oggetto della diplomatica ¢ la. spiegazione del-
la forma degli atti scritti» (La diplowratique, p. 13) e
ha ripetuto in maniera ancor pili categorica nel 1961,
scrivendo che la diplomatica «¢& la conoscenza ragiona-
ta delle regole di forma che si applicano agli scritti e
ai documenti assimilati» (Diplomatique, p. 667). Tale
caratteristica ha influito senza dubbio per lungo tem-
po sul procedimento stesso della scienza diplomatica
che, in armonia con la formazione culturale dell’eta
illuministica in cui ebbe origine, ¢ rimasta per oltre
due secoli ancorata a un metodo eminentemente classi-
ficatorio, suscettibile di buoni risultati ai fini della
chiarezza sistematica, ma rivelatosi inadeguato per la
comptensione di molti problemi strettamente connes-
si con la realta storica nella quale il documento pren-
de vita. Pertanto, senza perdere di vista I'inquadra-
mento acquisito con I'antico indirizzo metodologico,
la diplomatica deve tendere oggi soprattutto a rico-
struire schematicamente il processo di documentazio-
ne nelle sue varie fasi seguendo un metodo storico, in
maniera di accertare da un lato la genuinita o meno
della singola attestazione controllando l'aderenza del-
le sue forme alla prassi richiesta in quel particolare
ambiente per quel determinato tipo di documento, e
di recare dall’altro un piu vitale contibuto alla storia
nella sua accezione piu vasta attraverso una conoscen-
za approfondita degli ordinamenti e degli istituti da
cui la documentazione discende.

Va rilevato che la tradizione di scuola ha imposto
alla diplomatica alcuni limiti di carattere geografico e
cronologico, restringendo il campo di indagine all’eta
medievale e umanistica e al mondo occidentale (docu-
menti in lingua latina e in volgare): limitazione che
nuoce senza dubbio alla comprensione di taluni feno-
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meni, ma non superabile in una esposizione somma-
ria, sia perché la diversita degli istituti giuridici com-
porta un concetto diverso del documento anche pres-
so civilta che con il medioevo occidentale hanno evi-
denti punti di contatto (per esempio il mondo classi-
co, quello bizantino, quello arabo), sia perché non si
dispone ancora di una manualistica rivolta allo studio
del documento in quelle civilta (soltanto per I'ambito
bizantino si cominciano ad avere ora ricerche puntua-
li, soprattutto dietro l'impulso dei saggi di Franz
Délger).

l6

-

ITI. CENNI DI STORIA DELLA DIPLOMATICA

Se intesa come scienza la diplomatica & sorta sol-
tanto nel Seicento quale frutto del criticismo erudito,
intesa invece come semplice tecnica per distinguere il
documento genuino dal falso si puo dire risalga molto
indietro nei secoli. Prima dell'Umanesimo, tuttavia, il
problema si limita ad una sollecitudine di ordine prati-
co, € non interessa tanto lo storico quanto il legislato-
re: norme empiriche si trovano infatti nel Corpus uris
civilis (Nov. 73, can. 7, 2: ediz. R. Schoell - G. Kroll,
Berolini, 1954, p. 367 sg) e pil tardi tra le lettere di
Alessandro III (19 giugno 1171: Jaffé-Lowenfeld, n.
11896) e di Innocenzo I (4 settembre 1198 e 22-28
febbraio 1201: Potthast, nn. 365 e 1283); pochi anni
dopo Gregorio IX (1227-1241), facendo rielaborare
ed aggiornare le Quinque compilationes antiquae per il
suo Liber extra (o Decretales Gregorii 1X), dedica al-

. Pargomento un titolo apposito, il 20° del libro V: De

crimine falsi.

I risultati perseguibili per questa via, se potevano
ritenersi efficaci (e fino ad un certo punto) nei con-
fronti di documenti pressappoco coevi e di uno stesso
tipo, si rivelavano perd del tutto incerti in ordine a
quelli pit antichi; occorreva, per una critica pit raffi-
nata, il possesso di una coscienza e di un metodo stori-
co di cui si videro i primi frutti con gli umanisti (si
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pensi al Petrarca che nel 1361 dimostro a Catlo IV la
falsita dei pretesi privilegi concessi all’Austria da Cesa-
re e da Nerone, e a Lorenzo Valla autore della notissi-
ma De falso credita et ementita Constantini donatione
declamatio) e a cui piu efficace impulso venne dal
contrasto tra le correnti della Riforma e della Controri-
forma.

La storia della Chiesa compilata in funzione di accusa
verso la Santa Sede dai cosiddetti «Centuriatori di Magde-
burgo» (Ecclesiastica historia secundum singulas centurias
per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica: le
ptime tre centurie furono pubblicate a Basilea nel 1559;
seguirono, sempre a Basilea, .tra il 1560 e il 1574, le
centurie dalla IV alla XIII; le ultime tre — X1V, XV, e
XVI — rimasero inedite e si conservano manoscritte nella
biblioteca di Wolfenbiittel) contiene una critica serrata di
numerosi documenti e presenta tra l'altro la dimostrazione
definitiva della falsitd delle Decretali pseudo-isidoriane.
In risposta ai Centuriatori il cardinale Cesare Baronio
scrisse gli Annales ecclesiastici (tomi I - XI, Romae,
1593-1607), rimasti a buon diritto famosi per il vaglio
accurato, seppure non tutto ancor oggi valido, di una mole
veramente cospicua di fonti documentarie.

Ma soltanto allorché la disputa si sottrasse alla
polemica teologica concretandosi in discussioni su spe-
ciali gruppi di documenti e sfociando nei cosiddetti
bella diplomatica del secolo xvii, si cominciarono a
porre le basi per una nuova disciplina. Va rilevato
che i bella diplomatica non ebbero sempre uguale ca-
rattere: in Germania presentarono ui aspetto eminen-
temente pratico, di contesa giudiziaria per I'afferma-
zione di un diritto, in Francia e in Belgio, invece, un
carattere dottrinale al quale, se non fu estraneo un
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«certo interesse campanilistico, venne perd affiancando-
si una seria preoccupazione scientifica.

L'esempio pilt antico & dato dal dissidio tra arcivesco-
vo di Treviti e il monastero di S. Massimino nella stessa
diocesi, che si vantava esente dalla giurisdizione vescovi-
le: I'arcivescovo poté far valere in giudizio i propri diritti
dimostrando la falsita dei diplomi esibiti dalla parte avver-
sa in quanto documenti datati con Yera di Cristo non
potevano essere stati emanati, come si pretendeva, dalla
cancelleria merovingica. Ancor pilt famoso & il cosiddetto
Bellum diplomaticum Lindaviense, che vide di fronte 'auto-
rita civica e il monastero di Lindau, risolto in favore della
prima per intervento di Hermann Conring: pubblicando il
saggio Censura diplomatis quod Ludovico imperatori fert
acceptum coenobium Lindaviense (Helmstadt, 1672) egli
offri il primo esempio di critica diplomatica moderna.

Su tutt’altro piano si svolsero invece le polemiche in-
tercorse tra la congregazione dei Benedettini riformati di
S. Mauro in Francia e la societd scientifica fondata ad
Anversa dal gesuita Jean Bolland. I Mautini avevano pro-
mosso fin dai primordi della Congregazione (1618) lo
studio dei documenti per la storia dell’Ordine benedetti-
no, fondando presso I'abbazia di Saint-Germain-des-Prés
una ricca biblioteca, che venne affidata nel 1637 a Jean-
Luc d’Achery; nel 1664 questi chiamd presso di sé, dal
monastero di St-Denis, dom Jean Mabillon, il vero fonda-
tore della scienza diplomatica, il quale nel 1667 intraprese
la grandiosa edizione degli Acta sanctorum ordinis s. Bene-
dicti. Intanto gid da alcuni anni i Bollandisti avevano con-
cepito e iniziato (1643) un’opera ancor pitl colossale, inte-
sa a vagliare e pubblicare le testimonianze genuine relati-
ve alla vita dei singoli santi, purificando lagiografia dalle
scotie della leggenda, che tante armi offriva alla critica dei
protestanti: la stampa in vari volumi per ciascun mese,
secondo l'ordine del calendario, degli Acta sanctorum qtot-
quot toto orbe coluntur; I'opera, tutt’ora in corso, compren-
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de allo stato attuale, nella edizione originaria (poiché altre
due ne sono state iniziate rispettivamente a Venezia e a
Parigi), 67 volumi compresi il Synaxarium Ecclesiae Con-
stantinopolitanae (Propylaeum ad Acta sanctorum novem:-
bris), il Commentarius in Martyrologium Hieronymianum
(Pars posterior tomi 11 novembris) e il Martyrologium Ro-
manum (Propylacum ad Acta sanctorum decembris), pubbli-
cati i primi 50 ad Anversa, uno a Tongetloo, gli altri a
Bruxelles.

Nel 1675, quale introduzione al II tomo degli
Actd sanctorum Aprilis, Daniel Van Pepenbroeck (o
Papebroch) pubblicd il Propylacum antiquarium circa
veri ac falsi discrimen in vetustis membranis: nel detta-
re norme per Ianalisi dei documenti, egli giungeva a
tale rigore di critica che, inficiando di falso un diplo-
ma di Dagoberto I, re dei Franchi di Austrasia, per il
monastero di-Sainte-Irmine di Tréves, finiva col getta-
re il discredito su un gran numero di carte dell’epoca
merovingica, tanto da suscitare le reazioni dei Mauri-
ni, colpiti, almeno indirettamente, da un indirizzo-co-
sl radicale.

Assai piti vivaci, del resto, furono le rimostranze
dei Carmelitani in seguito alla discussione di cui for-
marono oggetto gli atti di s. Alberto di Gerusalemme,
autore della regola degli eremiti del Carmelo, apparsa
nel I tomo degli Acta sanctorum aprilis ad opera dello
stesso Papenbroeck: colpiti dall'implicita condanna
della tradizione che faceva risalire origine dell'Ordi-
ne al profeta Elia, i Carmelitani ricorsero all'Inquisi-
zione spagnola, ottenendo da questa la condanna del
gesuita nel 1695.

In risposta alle critiche del Propylaeum, il Mabil-
lon pubblico i De re diplomatica libvi VI (Luteciae
Parisiorum, 1681), lavoro fondamentale e, per alcune
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parti, tuttora valido, che destd0 I'ammirazione degli
studiosi e anche del Papenbroeck; solo poche voci, e
non certo serene, si levarono contro I'opera del genia-
le ._uobnmmano, tentando un’opposizione altrettanto
astiosa quanfo vana.

Il Mabillon vaglid con la massima serenita le critiche
rivoltegli, ¢ mentre lasciava cadere del tutto insinuazioni
come quella dell'inglese George Hickes, che nel Lingua-
rum veterum septentrionalium thesaurus grammatico-criti-
cus et archaeologicus (4 voll., Oxford, 1703-1705), lo accu-
sava di aver avuto come scopo l'istruzione dei monaci sul
modo di fabbricare i falsi, tenne conto del tentativo di
difesa del Papenbroeck che il gesuita Barthelemy Germon
volle fare, non richiesto, con la pubblicazione della De
veteribus regum Francorum diplomatibus et arte secernendi
antiqua diplomata vera et falsa disceptatio, Luteciae Parisio-
rum, 1703. Il maurino evitd nondimeno ogni polémica e
solo indirettamente tispose con un Librorum de re diploma-
tica supplementum, Luteciae Parisiorum, 1704: esso fu poi
inserito nella seconda edizione del De re diplomatica cura-
ta, dopo la morte del Mabillon, dal confratello Thierry
Ruinart (Luteciae Parisiorum, 1709); ['opera ebbe pure
una terza edizione a cura del marchese Giovanni Adimari,
stampata in 2 voll. a Napoli nel 1789.

~ Il Germon ebbe poi a sollevare nuove obiezioni con la
De veteribus regum Francorum diplomatibus disceptatio 11,
Luteciae Parisiorum, 1706: ma contro di esse si schieraro-
no non soltanto discepoli e confratelli del Mabillon, ma

- anche eruditi di ogni paese e particolarmente italiani. .

Il merito principale del Mabillon, che si avvalse
di un materiale ben pil ricco di quello a disposizione
del Papenbroeck, ¢ di aver distinto le varie categorie
di documenti e preso in considerazione gli elementi
estrinseci ed intrinseci suscettibili di critica, instauran-
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do cosl un metodo scientifico che ha conservato a
lungo la sua validitd. E poiché egli aveva condotto il
proprio esame quasi esclusivamente su documenti del
territorio francese, molti seguaci impostarono le loro
trattazioni tenendo patticolarmente di mira il materia-
le archivistico dei rispettivi paesi: merita tra questi
speciale menzione il benedettino austriaco Johann
Georg (in religione Gottfried) Bessel, abate di Gott-
weig, il quale iniziando una monumentale storia del
suo monastero (Chrounicon Gotwicense), rimasta pero
incompiuta, dedicava buona parte del ptimo volume
ad illustrare le caratteristiche dei documenti imperiali
e regi della Germania (Tomus prodromus de codicibus
antiquis manuscriptis, de imperatorum ac regum Germa-
niae diplomatibus..., Tegernsee, 1732), offrendo il pri-
mo consistente esempio di diplomatica speciale. Pochi
anni dopo Ludovico Antonio Muratori, pur senza di-
scostarsi dalla linea tracciata dal Mabillon , non sol-
tanto enunciava succintamente i principii della diplo-

matica in due dissertazioni delle Antiquitates Italicae -

medii aevi (XXXIV: De diplomatibus aniiquis, dubiis
aut falsis; XXXV De sigillis medii aevi), ma presenta-
va altresi con le sue compilazioni una messe notevolis-
sima di casi di critica applicata alle fonti docu-

mentarie. .
A meta del secolo XvIII una nuova controversia,

questa volta sulle carte dell’abbazia di Saint-Ouen di
Rouen, dette occasione ai padri Maurini di elaborare
un altro trattato, che colmava le lacune lasciate dal
Mabillon ordinandone la materia in un assetto sistema-
tico ancor pill rigoroso: tra il 1750 e il 1765 René
Prosper Tassin e Charles Toustain (quest’ultimo mor-
to nel 1754, durante la stampa del secondo volume)
pubblicarono a Parigi, con la collaborazione di altri
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confratelli dell’Ordine, il grandioso Nouveau traité de
diplomatique, in 6 volumi, al quale si ricorre ancor
oggi utilmente in molte ‘circostanze, anche se nuoce
alla” visione generale di taluni problemi l'eccessiva
schematizzazione, considerata allora con favore dagli
studiosi e da numerosi seguaci e portata all’esaspera-
zione dal tedesco Johann Christoph Gatterer, professo-
re nell'universita di Gottingen, che nei suoi Elementa
artis diplomaticae universalis (Gottingen, 1765), tentd
di introdurre nella diplomatica, e pit specificamente
nel capitolo dedicato alla scrittura, il sistema classifica-
torio adottato dal Linneo nelle scienze naturali. In
genere tutta la manualistica prodotta nel secolo xvin
in Francia, in Germania ed anche in Inghilterra e in
Spagna segue le orme del Mabillon prima e dei compi-
latoti del Nowuveau traité poi: I'unica voce discorde,
quella dell'italiano Scipione Maffei, autore di una in-
compiuta Istoria diplomatica che serve d'introduzione
all'arte critica in tal materia... (Mantova, 1727), rimase
inascoltata e l'impostazione storica da lui data ai pro-
blemi della nuova disciplina ebbe sviluppo solo pit
tardi; gli stessi Maurini, che pure ne accolsero in parte
le deduzioni per quanto concerne la storia della scrittu-
ra latina, non seppero intuire il germe fecondo che si
celava nei principii enunciati dallo studioso italiano.

Anche il secolo x1x vide i trattatisti seguire per lo pil
l'indirizzo consacrato dal Nouveau traité: la compilazione

~in due volumi Delle istituzioni diplomatiche {Milano,

1802) di Angelo Fugamalli, gli Eléments de paléographie
pour servir 4 l'étude des documents inédits sur Ubistoire de

" France di Natalis de Wailly (2 voll., Paris, 1838), il Cor-

pendio delle lezioni teorico-pratiche di paleografia e diploma-
tica di Andrea Gloria (Padova, 1870) nulla aggiunsero
allopera dei Maurini (gli Eléments del de Wailly se ne

23




Il documento medievale

possono considerare anzi un semplice riassunto per cid
che riguarda propriamente la diplomatica, mentre risulta
sovrabbondante il materiale superfluo o addirittura relati-
vo a discipline diverse). Ma un impulso nuovo venne inve-
ce dalla Germania, con l'impresa dei Monumenta Germa-
niae historica e la raccolta ed edizione di fonti documenta-
rie concepite secondo piani organici che dischiusero effetti-
vamente l'era della diplomatica speciale: Johann Friedrich
Bohmer inizio nel 1831 la pubblicazione dei Regesta Inzpe-
vii, destinati ad offrire in ordine cronologico I'elenco com-
pleto, con indicazione del contenuto e dei principali carat-
teri diplomatici, dei documenti emanati dagli imperatori
del Sacro Romano Impero (l'opera & stata poi ripresa in
seconda edizione con la collaborazione di numerosi specia-
listi ed & tuttora in corso); nel 1851 Philippe Jaffé pubbli-
co con gli stessi intenti i Regesta pontificum Romanorum
ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum 1198
(la 2° edizione, ampliata a cura di W. Wattenbach, S.
Loéwenfeld, F. Kaltenbrunner e P. Ewald, & uscita a Berli-
no tra il 1885 e il 1888); nel biennio 1874-1875 August
Potthast prosegul la setie, fino al pontificato di Benedetto
X1 compreso, con i Regesta pontificumm Romanorum inde
ab anno post Christum natum MCXCVII ad annum
MCCCIV.

Y

La possibilita di disporre in una serie organica

della produzione documentaria di uno stesso ufficio-

dischiuse una problematica nuova e offri l'avvio a
impostazioni metodologiche assai fertili che con il pre-
cedente indirizzo erano assolutamente precluse: Ju-

lius Ficker nei Beitrige zur Urkundenlebre (2 voll.,

Innsbruck, 1877-1878), dall’esame di apparenti con-
traddizioni — messe in luce dalla conoscenza dell’itine-
rario completo dei sovrani — tra data cronica e data
topica di alcuni documenti imperiali, giunse alla teo-

ria della distinzione concettuale tra il momento del-
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" azione giuridica e quello della documentazione, ini-
" ziando cosi il metodo rivolto ad indagare la genesi del
documento. Contemporaneamente Theodor von Sic-
kel in una serie di studi (sono da ricordare qui alme-
no gli otto Beitrige zur Diplomatik, pubblicati nei
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften di Vienna tra il 1861 e il 1882) introduceva
il sistema della comparazione delle scritture e del det-
tato nell’ambito di una cancelleria, giungendo ad ac-
certare i caratteri e la genuinita dei documenti con un
rigore critico fino a quel tempo nemmeno pensabile.
Anche il fervore che si manifestava allora negli studi
giuridici contribul al progresso delle ricerche diploma-
* - tiche: Heinrich Brunner (Zur Rechtsgeschichte der ré-
mischen und germanischen Urkunde, Berlin, 1880),
accostando per la prima volta i metodi delle due disci-
pline, apri un capitolo nuovo sullo studio del docu-
- mento privato.
Il secolo x1x rappresenta quindi, dopo il xvi1 nel
~quale la diplomatica & praticamente nata come scien-
za, la seconda pietra miliare nella storia della discipli-
na: il superamento delle posizioni del Mabillon si
“ha con l'impostazione data agli studi dallo stoticismo
postromantico, soprattutto tedesco, il quale porta alla
formulazione di principii che le indagini successive
convalidano e perfezionano senza introdurre muta-
menti radicali. Pertanto mentre le ricerche particolari
e specialistiche, incoraggiate anche dal sorgere di nuo-
vi istituti (I'Ecole des chartes a Parigi, I'Institut fiir
- Osterreichische Geschichtsforschung a Vienna, i nume-
rosi istituti storici e culturali fondati a Roma da vari
paesi dopo I'apertura agli studiosi dell’Archivio segre-
10 Vaticano per volonta di Leone XIII), proseguiva-
no alacremente (basti ricordare, a semplice titolo di

25




1! documento medievale

esempio, l'instancabile attivitd di Paul Fridolin Kehr
per la raccolta di tutti i documenti pontifici anteriori
a Innocenzo III), si sentl anche la necessita di com-
pendiare nuovamente in esposizioni aggiornate l'in-
tera materia; la manualistica venne cosi arricchen-
dosi dellottimo Handbuch der Urkundenlebre fiir
Deutschland und Italien di Harry Bresslau (Berlin,
1889; la 2* edizione, in due volumi di cui il II in 2
parti, fu completata, dopo la morte dell’autore, da
Hans-Walter Klewitz, Leipzig, 1912-1931; la ristam-
pa anastatica curata nel 1958 si avvale ora anche di
un Register ad opera di Hans Schulze, Berlin, 1960),

del Manuel de diplomatique di Artur QHQ (Paris,

1894; ristampa: Paris, 1925) notevole per la chiarez-
za espositiva, anche se metodologicamente non trop-
po rigoroso, del Programma di paleografia e di diplo-
matica di Tesare Paoli (Firenze, 1883; divenuto poi
Programma scolastico di paleografia latina e di diploma-
tica, in tre volumetti di cui 'ultimo, uscito a Firenze
nel 1899, dedicato alla diplomatica; di questo si ebbe
poi una nuova edizione aggiornata da Giacomo C.
Bascape, uscita a Firenze nel 1942), dei fascicoli di
Urkundenlebre nel Grundriss der Geschichtswissen-
schaft diretto da Aloys Meister e nello Handbuch der
mittelalterlichen und neueren Geschichte diretto da
Georg von Below e Friedrich Meinecke, del Manue!
de diplomatique francaise et pontificale di Alain de
Boiiard (in due volumi, il primo dedicato alla Diplo-
matique générale, Paris, 1929, corredato di un Album
di tavole, e il secondo all'Acte privé, Paris, 1948).

Lasciando da parte altre sintesi che rappresentano
semplici, e non sempre esatte, compilazioni, merita
invece di essere ricordato il succinto ma utile libretto
di Georges Tessier, La diplomatique (Paris, 1952).
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Frattanto Luigi Schiaparelli offriva il modello per-
fetto dell’edizione critica delle fonti documentarie con
la pubblicazione de I diplomi dei re d'ltalia e del
Codice diplomatico longobardo, e rivolgeva acute inda-
gini alla «charta Augustana» (1907) e all’istituto nota-
rile in territorio _o:mo_umnmo (1932-1934); i Francesi
davano alla luce i documenti pubblici merovingici; i
Tedeschi quelli carolingi; studiosi di ogni paese si
dedicavano ad accurate ricerche sull’attivita della can-
celleria pontificia, chiarendone molti aspetti e susci-
tando nuovi problemi, alcuni dei quali, ancora sul
tappeto, hanno dato il via ad altre iniziative (va ricor-
data, per esempio, la dibattuta questione dei registri

"pontifici e il censimento in corso dei documenti papa-

li emanati a partire dal pontificato di Innocenzo III
fino a quello di Martino V escluso). Recente ¢ pure
I'impegno verso I'attivita documentaria delle curie ve-
scovili e arcivescovili, dei comuni, dei grossi e piccoli
feudatari, accanto al rinato fervore per i documenti
della cancelleria regia medioevale d’Inghilterra, della
cancelleria ducale longobarda di Spoleto, di quella
regia normanna di Sicilia e di quella aragonese in
rapporto alla Sardegna. Risultad ancor piu fecondi
sembrano tuttavia fornire in questo momento le ricer-
che condotte, particolarmente in Italia, sugli atti pre-
paratorii del documento (suppliche pontificie, rogatio-
nes, dicta, minute) e sulla storia del notariato, mentre
si vanno delineando interessi sempre piu concreti ver-
so un problema che, se & essenzialmente paleografico,
riguarda da vicino la critica diplomatica: quello delle
scritture documentarie. Né si possono dimenticare le
tendenze, variamente manifestatesi ma ancora incerte
e tuttavia suscettibili-di sviluppi fecondi, ad estendere
il campo della diplomatica sia nel tempo, per com-
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prendere anche l'etd moderna, sia nell’oggetto per in-
cludervi gli «atti» in senso lato e perfino le «carte
amministrative». Perplessita suscitano invece tanto la
teoria — enunciata dal cecoslovacco Jind¥ich Sebdnek,
recentemente scomparso — di una «diplomatica marxi-
sta» che non sembra aver arrecato innovazioni meto-
dologiche di rilievo, quanto I'atteggiamento di coloro
che vorrebbero presentare come «diplomatica» anche

I'interpretazione del documento in chiave di storia
sociale.
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I1I. NOZIONI FONDAMENTALI:
AZIONE GIURIDICA E DOCUMENTAZIONE;
DIPLOMATICA GENERALE E SPECIALE;

- DOCUMENTO PUBBLICO E PRIVATO

~

Si & gia detto che la diplomatica deve tendere in-
nanzi tutto a ricostruire il processo di formazione del
documento, deve ciog riconoscere, di volta in volta, i
vari tempi e i modi della documentazione. Presuppo-
sto di tale indirizzo metodico & una chiara distinzione
tra due elementi che corrispondono, almeno concet-
tualmente, a due diversi momenti: il fatto ovvero I'at-
to che producono effetti giuridici (diritti o obbligazio-
ni), nei quali si compendia il momento dell'azione giu-
ridica, e il ricordo scritto di essi, cio¢ la stesura dello
scritto destinato a tramandarne la memoria, in cui si
compendia la documentazione.

Nella: realta il distacco tra azione e documentazione
non & sempre cosi netto, poiché se in taluni casi il docu-
mento & probatorio, ossia rappresenta nient'altro che la
prova di un rapporto giuridico gia nato e perfetto indipen-
dentemente dalla scrittura, in altri casi esso € strettamente
legato all’esistenza stessa dell’atto giuridico, per cui il dirit-
to o l'obbligazione nascono soltanto allorché il contratto &
messo per iscritto nelle forme legali: si ha cioe quello che
viene detto documento dispositivo. 11 Brunner, che per
primo affrontd scientificamente tali questioni, riprenden-
do una terminologia usata largamente — ma non sempre
con proprietd — nei documenti medievali, chiamo notitia
(0 breve) il documento probatorio e charta (o chartula) il
documento dispositivo; cercd di tracciare anche le linee
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essenziali del passaggio dallo scritto con valore probatorio
a quello con valore dispositivo attraverso I'evoluzione del
contratto piti comune e usuale del mondo romano, la stpu-
latio, e nel precisare le caratteristiche dell’'uno e dell’altro
riconobbe come tipica della notitia la redazione in forma
oggettiva (tale cio¢ che l'autore dell'azione giuridica vi
figura in terza persona) e tipica della charta la redazione
in forma soggettiva (¢on l'autore in prima persona). Ma
alla teoria del Brunner, limitata del resto qualitativamente
a una sola categoria di documenti e cronologicamente al-
Palto medioevo, sono state mosse non poche obiezioni,
che sara opportuno esaminare in dettaglio a suo luogo:
per il momento la distinzione tra documento probatorio e
documento dispositivo non ha un valore fondamentale, ed
¢ stata richiamata unicamente per mettere in evidenza che
non sempre ¢ possibile ritrovare nelle espressioni del det-
tato uno stacco deciso tra azione e documentazione.

E sempre necessario, petd, scindere almeno sul
piano concettuale i due momenti, per poter consegui-
re il fine, che la diplomatica si propone, di ricostruire
i vari stadi della documentazione. Tale compito risul-
terebbe per altro assurdo, se non si potesse ricondur-
lo a un procedimento schematico, applicabile a un
numero infinito di casi: tipicitd del documento signifi-
ca anche tipicita della prassi documentaria, per cui il
metodo diplomatico necessita di una classificazione,
che giustifichi I'accostamento tra loro di certi docu-

menti ed escluda quello di altri; ma accanto e al di

sopra della distinzione in tipi, & lecito, e anzi necessa-
rio, abbracciare in un quadro di insieme quelle carat-
teristiche generali che riguardano ogni singolo docu-
mento, indipendentemente dalla categoria a cui que-
sto appartiene. Di qui la differenza, ormai classica, tra
la diplomatica generale, alla quale si rapportano le
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nozioni riferibili a tutti i documenti, a prescindere
dalla loro origine e dalla loro natura, e la diplomatica
speciale, che raggruppa i documenti in serie distinte,
secondo criteri ora storici ora giuridici.

La classificazione dei documenti rientra dunque
nell’ambito della diplomatica speciale: nondimeno &
indispensabile anche in sede di diplomatica generale
separare due grandi categorie, alle quali corrispondo-
no due processi di documentazione nettamente diver-
si I'uno dall’altro, che si riflettono in maniera eviden-
te nelle forme del documento. In alcuni casi, infatti,
I'azione giuridica ¢ espressione di una volontd sovra-
na, chi emana il documento ¢ una pubblica autorita,
la quale si avvale per la redazione e la spedizione di
un apposito ufficio detto cancelleria; in altri, invece,
essa rappresenta una dichiarazione di volonta di perso-
ne (fisiche o morali) private, sia che si tratti di un
atto unilaterale (come, per esempio, nelle donazioni,
nel testamenti, ecc.) sia che comporti I'incontro delle
volonta di due parti (l'atto si dice allora sinallagmat:-
co, com’¢ il caso di vendite, permute, locazioni, ecc.),
e il documento che ne costituisce I'esposizione scritta
— si potrebbe dire la verbalizzazione — & redatto da
amanuensi, per lo piu di professione, che possono o
meno avere la veste di pubblici ufficiali capaci di
tramandare in publicam formam il ricordo dell’atto
giuridico compiuto. La diplomatica designa i primi
documenti 'come pubblici, i secondi come privati.

S e, - -

Si puod dire che manchi ancora una definizione soddi-
sfacente di «documento pubblico» e di «documento priva-
ton: il Bresslau (Handbuch der Urkundenlebre, 1, p. 3)
indica genericamente come pubblici i documenti emanati
da autorita indipendenti o semindipendenti restringendo
in pratica il concetto di «autorita» agli imperatori, ai re, ai
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pontefici, e come privati tutti gli altri; il Giry (Manuel de
diplomatique, p. 283) definisce i soli documenti privati,
che sarebbero tutti quelli relativi a materie di diritto priva-
to ed emananti da persone non rivestite di un carattere
pubblico; il Paoli (Diplomatica, pp. 27 sgg.) & piu preciso
allorché attribuisce I'aggettivo pubblici ai «documenti ema-
nati da autorita pubbliche in forma pubblica, sia che ri-
guardino il diritto in generale o che si riferiscano a partico-
lari luoghi o persone» e Paggettivo privati ai «documenti
spettanti al diritto privato, scritti per mano di notari e di
privati scrittori»; il de Bouard (Manuel de diplomatique
frangaise et pontificale, 1, pp. 40 sg.) & piuttosto generico
nell’attribuire la denominazione di documenti pubblici a
«quelli che emanano da autoritd pubbliche», mentre ri-
guardo la seconda categoria sente il bisogno di precisare
che per documenti privati si devono intendere non soltan-
to quelli che hanno per autori persone private, bensi an-
che quelli di persone o di istituzioni pubbliche che per
natura derivano dal diritto privato e per la forma si ricolle-
gano ai documenti dei privati; infine il Tessier (La diplo-
matique, pp. 65, 99), riaffermata la difficolta di una defini-
zione puntuale, si limita a constatare per i primi il consen-
so generale nel riconoscere come pubblici i documenti
rilasciati dalla cancelleria d’un sovrano, ma ricalca le or-
me del Giry e del Paoli allorché designa come privati i do-
cumenti, autentici 0 no, in cui sono consegnati attt giuri-
dici emanati da privati e relativi a materie di diritto pri-
vato.

-Come si vede, delle definizioni proposte alcune
tengono conto della persona da cui il documento pro-
mana, altre del contenuto giuridico, altre infine cerca-
no di contemperare i due diversi punti di vista. Ma in
pratica & facile constatare che, su qualunque di esse
cada la scelta, ci si imbatte in un largo numero di
documenti non suscettibili di inquadramento nell'una
o nell’altra categoria: le precisazioni e le limitazioni a
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cui gli stessi autori devono ricorrere (cf. Bresslau, op.
cit.,, I, pp. 721 nota 1, 746; Paoli, op. cit., p. 28; de
Botiard, op. cit., I, pp. 41-47) sono estremamente
indicative in proposito. A rendere piu difficile il com-
pito del diplomatista concorre il valore diverso che ai

“medesimi termini’ attribuiscono i giuristi, i quali, con-

siderando il documento non per se stesso ma unica-
mente come mezzo di prova, contrappongono il docu-
mento pubblico alla scrittura privata, indicando con il
primo ogni scritto autentico, cioé redatto i publicam
formam, e includendovi quindi un numero vastissimo
m.H. carte che la diplomatica considera invece documen-
ti privati.

In realta la terminologia giuridica rispecchia fedelmen-
te il linguaggio tecnico del basso medicevo, secondo il
quale «instrumentum publicum» & proprio quello che sot-
to I'aspetto diplomatistico costituisce il piti tipico docu-
mento privato: ma occorre tener presente che I'aggettivo
«publicus», nel vocabolario giuridico medievale non meno

che in quello moderno, & usato nel caso specifico proprio

e soltanto in riferimento alla pwblica fides riconosciuta
allinstrumentum (v. oltre, cap. VI).

La distinzione tra documento pubblico e docu-
mento privato basata sul contenuto giuridico dell’atto
non ¢ certo totalmente priva di fondamento; ma che
non possa riuscire esauriente, scaturisce con evidenza
da due constatazioni: una & che il concetto di diritto

pubblico e di diritto privato, sebbene sostanzialmente

tuttora immutato rispetto alla definizione datane da
Ulpiano (D.I, I, 1 § 2), non pud essere specificato in

-maniera puntuale e concorde, subordinato com’® alle

caratteristiche istituzionali di ogni tempo e di ogni
) Y v . - P

luogo; Paltra & che la distinzione introdotta nell’ambi-

to del diritto ha un carattere contenutistico, mentre Ia
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diplomatica deve tenere d’occhio soprattutto le forme
del documento.

Per quest’ultima ragione anche il riferimento agli
autori dell’atto giuridico documentato non elimina
completamente ogni aporia: non & raro infatti imbat-
tersi in documenti che, pur avendo ad autore una
pubblica autorita, si riferiscono a negozi tipici del
diritto privato, e del documento privato conservano le
caratteristiche di redazione.

Unico criterio diplomaticamente valido di differen-

ziazione rimane quindi la forma, che ¢ poi strettamen-
te connessa al modo di emissione del documento: in
~ base -2 una distinzione formale e genetica diremo per-
_cid documenti pubblici quelli che, essendo rilasciati da
- una cancelleria, presentano le forme solenni tipiche del
documento cancelleresco; diremo invece documents pri-
‘vati quelli redatti fuori di cancelleria e privi di ogni
| carattere specifico di solennitd. Anche questa definizio-
ne, tuttavia, non risulta esauriente, trovandosi in buon
numero esempi che presentano soltanto alcuni elemen-
ti del documento cancelleresco, mentre vi si riscontra-
no in maggior numero le peculiaritd di quello privato;
sono redatti fuori cancelleria, ma il redattore, che & in
. rapporto di sudditanza con l'autore, pud considerarsi
. quasi un suo ufficiale. Occorre quindi inserire nella
~ classificazione una terza categoria, quella dei documen-
ti semipubblici, emanati da autorita minori (signori feu-
~ dali, vescovi, ecc.) che, non disponendo di un proprio
: ufficio per la spedizione dei documenti, ricorrevano
* all'opera degli scrittori delle carte private, assumendo-
- li perd spesso al proprio servizio e comunque impo-
" nendo loro di seguire nella stesura taluni canoni parti-
* colari che conferivano al testo una certa, se pur ridot-
: ta, solennita.
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IV. LE PERSONE

Perché il documento sia posto in essere, & indi-
spensabile il concorso di almeno tre persone: i due
protagonisti del fatto che crea il rapporto giuridico e
Pestensore della’testimonianza scritta del fatto medesi-
mo. La terminologia diplomatica designa le prime due
con 1 nomi di «autore» e di «destinatario», la terza
con il nome generico di «scrittores.

Autore & colui che compie I'azione giuridica, ossia
colui”dalta”cui volofita Taziotie stessa hia origine (il
sovrano nella concessione di un beneficio, I’alienante

in un atto di vendita o di donazione, il testatore in un

testamento, ecc.) e che nella maggioranza dei casi, seb-
bene non sempre in maniera esplicita, risulta anche
autore del documento, in quanto fatto da lui o per suo
ordine o — pill spesso e piu semplicemente — in suo
nome. :

Nella realta colui che, secondo i casi, ordina o richiede
la redazione del documento, o piuttosto colui al nome del
quale il documento & intitolato, pud essere — e molte volte
¢ — persona diversa dall’autore dell’azione giuridica (spes-
so si tratta del destinatario il quale, poiché I'attestazione
scritta costituiva per lui un titolo, aveva pil di ogni altro
interesse a farne domanda). Da questo punto di vista auto-
re del documento e autore dell’atto giuridico documentato
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possono quindi essere nettamente distinti, ma né la diplo-
matica italiana né quella francese hanno trovato un termi-
ne adatto a designare il primo diversamente dal secondo: i
diplomatisti germanici, invece, hanno adottato il sostanti-
vo Urbeber per indicare l'autore dell’azione giuridica e il
sostantivo Aussteller (= emittente, traente) per indicare
colui che, provocando la documentazione, se ne considera
in un certo senso l'autore (cf. Bresslau, Handbuch der
Urkundenlebre, 1, p. 4). Ma Aussteller significa «autore
della documentazione» soltanto in questa accezione limita-
ta, per cui & da rifiutare l'identificazione di esso con il
«rogatario», a cui accede, evidentemente per una svista, il
de Boiiard (Manuel de diplomatique,l, p. 40): i diplomati-
sti italiani, infatti, seguendo l'insegnamento del Paoli (di
cui si dira tra poco) hanno sempre indicato come rogatario
non gia la persona che richiede la stesura scritta, bensi lo
scrittore che, su richiesta, redige il documento e che tutt’al
pitt potrebbe intendersi «autore» nel significato filologico
del termine,.quasi come creatore del testo.

Destinatario & colui verso il quale l'azione giuridi-
stingtario € colul verso 1l qual - glurid

ca &diretta (il beneficiario in una ¢ornicessione sovra-
‘na, Pacquirente in un atto di vendita, l'erede in un
testamento, ecc.). Non & concepibile un documento
senza destinatario, anche se quest’ultimo pud avere,
nei riguardi dell’azione giuridica, un atteggiamento
completamente passivo, come nel caso della donazio-
ne, del testamento, ecc. Va precisato peraltro che non
sempre il destinatario dell’azione giuridica ¢ di neces-
sitd colui al quale il documento ¢ indirizzato, potendo-
- si questo rivolgere, pet informazione, a persona diver-
sa dal beneficiario. E opportuno inoltre considerare
che in alcune strutture documentarie relative soprat-
tutto ad atti di permuta, nelle quali il negozio giuridi-
co si configura sotto l'aspetto della «bona convenien-
tia» o di altro contratto formale consimile, le stesse
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-

persone possono risultare, contemporaneamente e a
vicenda, autore e destinatario.
Scrittore, infine, & colui che o per libera professio-

B

ne o per pubblico ufficio provvede alla stesura del
documento su richiesta dethsparti o di una di esse.

cntrmr A el

11 Paoli (Diplomatica, p. 22), riprendendo il vocabolo
da documenti altomedievali del vi-vir secolo, attribuisce
genericamente a qualsiasi scrittore di documenti il nome
di «rogatario», con riferimento alla rogazione avanzata dal-
I'interessato per ottenere il documento scritto; ma la roga-
tio, come si vedrd meglio in seguito, & connessa con la
prassi della documentazione soltanto per le carte private,
non_per i documenti pubblici, sicché sembra pit conve-
niente conservare qui il termine di «scrittore», con l'avver-
tenza che nell’organizzazione cancelleresca possono affian-
carglisi numerosi altri ufficiali, ciascuno con funzione spe-
cifica, e che nei documenti privati lo scrittore figura con
denominazioni diverse a seconda del tempo, del luogo e
delle istituzioni vigenti.

Va tenuto presente che a volte le funzioni di scrit-
tore possono essere svolte da uno dei due contraenti

- (pil spesso 'autore), come avveniva per il chirografo

romano o come avviene per il moderno testamento
olografo: ma si tratta pur sempre di casi sporadici, i
quali comunque non eliminano la distinzione almeno
concettuale tra le tre persone che concorrono diretta-
mente e necessariamente alla formazione del do-
cumento.

Sarebbe da fare altresl una ulteriore distinzione
tra «dettatore» e «scrittore», ossia tra compilatore,
redattore (dictare nel latino medievale & voce tecnica
per esprimere 'azione del compotre o compilare) ed
estensore materiale dello scritto. Ma questa quarta
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persona non & essenziale per la formazione del docu-
mento: mentre infatti nella pratica delle cancellerie
meglio organizzate l'ufficio del dettatore o compilato-
re della minuta & ben differenziato da quello dello
scriba o «grossatore» (ossia incaricato di nommm_.n in
grossam litteram, vale a dire in bella copia, il testo
definitivo del documento), nelle cancellerie minori e
nella pratica notarile chi attende al dettato del docu-
mento & quasi sempre la stessa persona che ne attua
materialmente la stesura finale.
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V. LA GENESI DEL DOCUMENTO
PUBBLICO

Il documento pubblico, come si & detto, nasce nel-
la «cancelleria», che & lufficio in cui si svolgono tutte
le pratiche inerenti all'emanazione dei documenti di pub-
bliche autorita, dalla raccolta delle petizioni al coordi-
namento degli atti preparatorii, dalla stesura della mi-
nuta alla redazione dell’originale, dall’autenticazione e
registrazione fino alla spedizione: anzi il fondamento
dell’autenticita del documento pubblico risiede appun-
to nella sua emanazione da parte della cancelleria, stru-
mento e simbolo della volonta assoluta dell’autorita da
cui dipende, in quanto esercita totalmente ed esclusiva-
mente ogni facolta di documentazione e certificazione
propria di quella autorita.

Il vocabolo cancelleria deriva da «cancellarius», il cu-
stode dei cancelli posti nel tribunale per separare il pubbli-
co dagli ufficiali addetti all’amministrazione della giusti-
zia. Nella tarda classicita lo si trova anche presso i pit alti

. organi dello Stato e persino con funzioni piuttosto delica-

te, tanto che Cassiodoro ci da del «cancellarius» del Sena-
to un quadro assai onorifico (Varize, X1, 6) presentandolo
come pattecipe delle deliberazioni segrete di quel conses-
so ed esecutore dei suoi mandati. Si pud quindi facilmente
intuire come dovette avere ai suoi ordini impiegati di
rango inferiore (per cui Papias lo definiva nel suo Vocabo-
larium «qui in cancellis primus est») e tra questi in
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particolare i «notarii», scribi addetti a raccogliere in note
tachigrafiche o le fasi del dibattito giudiziario, e a stilarne
gli atri relativi, o 1 processi vetbali delle adunanze del
Senato, finché divenne il capo di un ufficio speciale che
comprendeva, ai suoi ordini, notai e funzionari inferiori,
con il compito di provvedere alla stesura degli atti pubbli-
ci. La dignita di tale carica raggiunse presso taluni sovrani
un grado cosi eccelso che il titolo venne a volte conferito a
un capo soltanto nominale, mentre le funzioni effettive
erano esercitate da un suo dipendente e sostituto.

L'organizzazione delle cancellerie non pud deli-
nearsi in base a uno schema unico, poiché la comples-
sita dell’ufficio variava secondo il rango dell’autorita
da cui esso dipendeva e la mole giornaliera dei docu-
menti da spedire, che ne determinavano le strutture:
in alcuni casi il numero dei funzionari addetti era
assai rilevante, e le loro mansioni risultavano distinte,
in altri il personale si riduceva ad uno o due ufficiali;
ma sostanzialmente le fasi in cui si articolava il proces-
so di. documentazione erano identiche.

Per ricostruire tale processo bisogna distinguere i
documenti emanati‘nel quadro dell’attivita politica e
amministrativa dell’autore per sua diretta volonta da
quelli sollecitati dai sudditi. Nel primo caso l'autorita
comandava senz’altro al capo della cancelleria, o ad
altro ufficiale che curava i legami tra autore ed uffi-
cio, di redigere il documento, 2 meno che non si
trattasse di atti che rientravano nella normale routine
burocratica, per i quali la cancelleria poteva provvede-
re senz'altro ad .emanare il relativo documento, pre-
scindendo dall’ordine manifesto dell’autorita, sebbene
questa figurasse sempre come autore. Nel secondo
caso chi attendeva il beneficio produceva una «petizio-
ne» o «supplica» che, raccolta e registrata in cancelle-
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ria, veniva poi presentata in udienza all’autoritd per
l'accoglimento o meno dell’istanza. Spesso il dettato
del documento conserva un ricordo esplicito della pezi-
tio con espressioni come «Significasti nobis quod...»,
«... per postulationém tuam...», «Petitio nobis exhibi-
ta continebat quod...» e simili: alcune di tali formule
non implicano di necessita la presentazione di una
domanda scritta e sappiamo che effettivamente 1a ri-
chiesta poteva essere anche orale.

La pratica delle petizioni trova la sua disciplina giuridi-
ca gia in epoca romana, nel Corpus uris civilis (C. 1, 19);
dalla cancelleria imperiale passa a quella pontificia, che ne
petfeziona il meccanismo fino a raggiungere nel secolo x1v
una struttura organizzativa che rimarra a lungo immutata
e che possiamo ricostruire nei particolari grazie non soltan-
to alle suppliche originali giunte fino a noi, ma anche alla
nutrita serie dei registri delle suppliche stesse. Per altre
cancellerie, che dovettero modellarsi su quella pontificia,
si conservano taluni accenni in formularii, ma poco o nul-

* la si conosce della prassi seguita in materia, anche quando

i documenti vi fanno allusione nel detrato.

Come la petitio, cosi anche il momento successivo
da prendere in considerazione non costituisce un atto
indispensabile per la genesi del documento pubblico,
sebbene sia tutt’altro che raro: si tratta di quella che i
diplomatisti chiamano intercessio, ossia dell'intervento
propiziatorio di persone vicine all’autorita alla quale
la domanda era diretta — per lo pit suoi familiari o
alti funzionari della sua corte — che potevano o pre-
sentare di persona la domanda del petitore raccoman-
dandone I'accoglimento o agire successivamente da
intermediari interponendo i loro buoni uffici per un

- felice esito della richiesta. Anche di questa fase si ha
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per lo piti ricordo diretto nel dettato del documento,
attraverso formule come «per interventum...», «per
intercessionem...» e simili.

L’intervento ora descritto non va perd confuso
con quello proprio di uno stadio ulteriore nel proces-
so formativo del documento al quale alcuni diplomati-
sti hanno dato appunto il nome di intervenzione.
L’esatto significato di questo momento costituisce un
tema assai controverso della diplomatica e non & possi-
bile riassumere qui i vari punti di vista e gli argomen-
ti addotti in favore o contro le diverse interpretazioni.
Bastera ricordare che molti documenti accennano al-
lintervento di personaggi, distinti dal richiedente e
dagli intercessori, la cui funzione & stata variamente
interpretata, ma che certamente assume significato di-
verso secondo i tempi, via via che si evolvevano con-
cetti e istituti con i quali non soltanto le forme ma il
valore stesso della documentazione erano intimamen-
te connessi. Nei secoli dell’alto medioevo la figura
giuridica degli «intervenientes» & quella di persone
che, potendo ricevere un danno dalla concessione fat-
ta ad altri, garantivano con la loro presenza la validita
incontrastata dell’atto. Ben presto perd tali interventi
si moltiplicarono, tendendo a trasformarsi, soprattuto
nei periodi in cui debole appariva il potere dell’auto-
re, in vero e proprio consenso dei maggiorenti; gli
«intervenientes» divennero cosi «consentientes», fin-
ché tra il x e il x11 secolo si ebbe una nuova evoluzio-
ne — dove piu rapida, dove invece piu lenta, ma per
lo piti in relazione con il rafforzarsi del potere sovra-
no — la quale portd i consenzienti al rango di semplici
testimoni la cui presenza non contribuiva piu alla
validita del documento che, in quanto pubblico, fon-
dava la sua autenticita sul fatto di essere emanato
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dalla cancelleria, ma rappresentava un elemento di
maggiore solennita. Dibattuta & la questione riguar-
dante la fase in cui I'intervento di questi personaggi si
inserisce nella genesi del documento: se infatti & fuor
di dubbio che . «intervenientes» e «consentientes»
svolgevano la funzione loro propria al momento del-
P'azione giuridica, riesce invece difficile stabilire se i
«testes» fossero presenti all'actio o alla conscriptio,
fossero cioé testimoni dell’azione o della documenta-
zione. La diversita dei punti di vista sull’argomento
riflette assai probabilmente — come talora le stesse
formule del dettato lasciano intendere — situazioni
diverse: in alcuni casi i testimoni dovettero interveni-
re nel momento in cui si esprimeva la volonta sovra-
na, cio¢ all’actio, altre volte in quello in cut si perfezio-
nava il documento. Non bisogna dimenticare, tutta-
via, che spesso la presenza dei testimoni, e talora gia
quella dei consenzienti, era puramente fittizia e la
Joro menzione comprova soltanto che quei personaggi

" ricoprivano in quel momento gli uffici loro attribuiti,

non gia che fossero realmente presenti iz loco.

1l passaggio dalla fase dell’azione giuridica a quel-
la della documentazione & dato dal momento della
iussio, ossia I'ordine impartito dall’autorita alla cancel:
leria {direttamente o per il tramite di un ufficiale che
aveva tale mansione) di redigere il documento. Non
sempre ne rimane ricordo nel testo, che lo tralascia in
particolare quando il documento & personalmente sot-
toscritto dall’autore; ma, implicita od esplicita che sia,
la fussio rappresenta sempre un momento fondamenta-
le nel processo genetico del documento pubblico (e
talora in essa si compendia l'intera azione giuridica),
sicché ritengo che debba intendersi ugualmente mani-
festata, se anche in forma generica e wna tantum,
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anche per i documenti di ordinaria amministrazione
emanati direttamente dalla cancelleria allinsaputa del-
autorita.

Lo stadio successivo ¢ quello della redazione del
documento. I tempi e le modalita di essa variano se-
condo la complessita dell’ufficio: dove l'organizzazio-
ne era ridotta, lo scrittore provvedeva senz’altro alla
stesura del testo, ma se la vastita dell’'ufficio imponeva
una divisione mjnuziosa di compiti toccava a un uffi-
ciale tra i piu eminenti, talora al capo stesso della
cancelleria, distribuire il lavoro secondo criteri di op-
portunitd incaricando della redazione I'uno o Ilaltro
scrittore e pill precisamente un funzionario della cate-
goria dei «dictatores» che, raccolti e vagliati 1 prece-
denti (atti preparatorii), provvedeva a stilare il docu-
mento in forma di minuta. Quest'ultimo particolare
veramente & controverso, poiché alcuni studiosi sosten-
gono la presenza assoluta e costante di una minuta,
altri invece, considerando che il numero di minute
giunte fino a noi &, soprattutto fino al secolo x11, vera-
mente esiguo, ritengono che il ricorso ad essa fosse
saltuario e in alcune cancellerie addirittura ignorato. E
necessario tuttavia tener presente non soltanto lo scar-
so interesse alla conservazione della minuta una volta
passati alla stesura in mundum, ma anche la possibilita
che fungesse come tale la petizione, opportunamente
integrata secondo il formulario in uso (sia che esistes-
se una vera e propria raccolta ufficiale di formule, sia

che queste si ricostruissero di volta in volta in base ai -

documenti emanati in precedenza).

La minuta, riveduta e corretta a volte — ma ecce-
zionalmente — dalla stessa autoritd emanante, ordina-
riamente da un ufficale a cid deputato, veniva quindi
riportata in bella copia («in grossam litteram») da uno
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.
scrittore che nelle grandi cancellerie appart 2a
regoria diversa dai minutanti o dictatores, Que
punto dei grossatores. Come la minuta dovbya.
conto delle caratteristiche #nterne del particola
di documento, secondo la prassi specifica della cancel:
Jeria in cui era redatta, cosi la bella copia (e cioe il
vero originale) doveva conformarsi a particolari carat-
teristiche esterne: il rispetto delle une e delle altre
offriva garanzia, come si vedra in seguito, per la genui-
nita del documento.

Problema dibattutissimo & quello riguardante la
registrazione, vale a dire la trascrizione in un apposito
registro, da conservare in cancelleria, di ogni docu-
mento spedito, E probabile che in alcuni uffici tale
pratica non sia stata mai attuata; presso altri, invece,
fu certamente in uso, ma si ignora quando comincid
ad essere sistematicamente osservata, in quale momen-
to della documentazione era posta in atto (se cioe la
trascrizione si faceva dall’'originale o dalla minuta), se

- -riguardava veramente tutti i documenti o alcuni sol-
tanto e, in questo caso, quale criterio si seguiva per la
selezione. Poiché la prassi dovette essere assai mute-
vole non soltanto da una cancelleria all’altra, ma perfi-
no — a seconda dei tempi — nell’ambito di uno stesso
ufficio, la questione pud essere affrontata soltanto
caso per caso dalla diplomatica speciale. In una rico-
struzione schematica e ideale delle fasi che concorro-
no alla formazione del documento possiamo soltanto

" raffigurarci il documento stesso (minuta o mundum)
consegnato a quella sezione dell'ufficio che faceva ca-
po al registrator, per la trascrizione.

Un atto da cui non si poteva in alcun modo pre-
scindere era invece quello della roboratio, ossia della
convalida del documento eseguita con sistemi diversi
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nelle varie cancellerie; i piti frequenti (talora sommati
I'uno all’altro) sono: Iintervento dell’autore che sotto-
scrive il documento o vi appone un-segno particolare;
la recognitio cancelleresca, ossia lattestazione che, so-
prattutto quando manchi la presenza personale del
sovrano, viene rilasciata dal pit alto funzionario della
cancelleria o da un suo delegato circa la perfetta corri-
spondenza tra la volontd sovrana e il documento; le
sottoscrizioni dei testimoni quando la loro presenza
concorra alla solennita del documento stesso; la raffi-
gurazione di segni particolari (monogramma, rota,
ecc.); apposizione del sigillo. Anche queste operazio-
ni venivano svolte nelle cancellerie maggiori da uffi-
ciali diversi; particolare importanza si attribuiva ov-
viamente all’uffico dei sigillatores, custodi del piv co-
mune ¢ piu delicato mezzo di convalida.

Il documento veniva poi passato ad altro ufficiale
(quello che nella cancelleria pontificia ebbe nome di
computator) per il calcolo della tassazione a cui era
soggetto il destinatario: le voci di tale imposta erano
diverse e comprendevano la materia scrittoria, il lavo-
ro dello scrittore, la registrazione; naturalmente erano
esclusi dal pagamento 1 destinatari di documenti d’uf-
ficio o quelli che ne ottenevano l'esonero dall’autore.

Il momento conclusivo era rappresentato dalla spe-
dizione, alla quale provvedevano di norma altri ufficia-
li ancora, o attraverso corrieri o mediante la consegna
personale al destinatario o ad un suo procuratore.
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VI. LA GENESI DEL DOCUMENTO
PRIVATO

Se schematizzare il processo genetico del documen-
to pubblico secondo un paradigma unico comporta il
rischio di falsare in molti casi la realta storica, traccia-
re le linee fondamentali dell’analogo processo del do-
cumento privato pud apparire ancor piu arbitrario, tali
e tante sono le differenze che si riscontrano nel mecca-
nismo della documentazione secondo il tempo e il luo-
go, ossia, in -iltima analisi, secondo gli istituti e le
consuetudini vigenti. Tuttavia, trattando sul piano di-
dattico di diplomatica generale, non & possibile sottrar-
si al compito di propotre la formazione del documento

privato medievale secondo una linea di svolgimento

applicabile in tutti i casi, sia pure con la dovuta elasti- -
cita e con le debite eccezioni; infatti, essendo il risulta-

~to di una astrazione dei procedimenti seguiti in varie
epoche e in territori diversi, essa non potra avere ov-

viamente un valore assoluto, ma servira nondimeno a
comprendere certi problemi e soprattutto a cogliere le
differenze che si manifestano in concreto tra un esem-

_pio e I'altro e che costituiscono la base indispensabile
_per una critica diplomatica. La ricostruzione paradig-
. matica apparira del resto, nel caso nostro, ancor pit
legittima, in quanto limitata alle vicende che il procedi-
- mento formativo del documento privato subi nel terri-

- torio italiano: restrizione necessaria e giustificata non

soltanto da un interesse piti immediato per il materia-
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le conservato nei .nostri archivi, ma anche dalla circo-
stanza che proprio I'Ttalia, come patria del notariato,
fini con l'imporre all'Occidente medievale il sistema di
documentazione che essa aveva conseguito.

La maggior difficolta offerta in questo campo dal
documento privato rispetto a quello pubblico risiede
nel fatto che mentre per quest’ultimo il carattere di
autenticita ¢ stato sempre garantito dall’autoritd ema-
nante, e per essa dalla cancelleria che ne costituiva lo
strumento specifico, per il primo il riconoscimento del
valore probante & stato faticosamente raggiunto attra-
verso fasi successive, che hanno portato di volta in
volta in primo piano ora 'uno ora l'altro elemento.

La storia di queste vicende non pud dirsi completa-
mente chiarita: dopo il lavoro fondamentale di Heinrich
Brunner, Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germani-
schen Urkunde, che risale al 1880, mentre la manualistica
si-¢ di solito limitata a riassumetne pilt © meno ampiamen-
te i risultati, diverse critiche sono state mosse a singoli
punti della sua ricostruzione, tanto da parte di giuristi
quanto da parte di diplomatisti; si & avuta anche una
revisione globale delle posizioni del Brunner ad opera del
de Boiiard, nel II volume del suo Manuel de diplomatique
(1948), ma non sono state eliminate tutte le questioni
controverse. Cercheremo percio di sintetizzate le vicende
che ci interessano secondo i dati acquisiti e le soluzioni
che ci sembrano pitt probabili, ribadendo peraltro la neces-
sita di tornare ancora sull’intero problema, esaminandolo
sia dal punto di vista della diplomatica sia da quello della
storia del diritto.

Un fenomeno riscontrabile in maniera press’a po-
co uniforme tra tutti i popoli, nel momento in cui da
forme contrattuali assolutamente rozze pervennero al-
la documentazione, & che le attestazioni scritte furono
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da principio, e talora per lungo tempo, destituite di
ogni valore di prova. A Roma l'uso di documentare i
negozi giuridici andd generalizzandosi verso la fine
dell’etd repubblicana, ma I'importanza dell’atto scritto
era praticamente minima, non servendo esso che per
facilitare la prova e aiutare la memoria dei testimoni,
redatto che fosse sia da scrivani al servizio di privati_
(«notarii») sia da scrittori di professione («stationa-
rii» o «forenses» e pit tardi «tabelliones»); nel mon-
do ellenistico, viceversa, gia da tempo erano divenuti
frequenti atti scritti ai quali si riconosceva una piena

-efficacia oggettiva. Allorché la Constitutio Antoninia-

na del 212 estese la civitas Romana a tutti gli abitanti
dell’Impero, si sarebbe dovuta abbandonare anche da
parte dei provinciales la tendenza a considerare il do-
cumento requisito essenziale di ogni negozio; si verifi-
cd invece l'opposto, e sebbene gli imperatori tentasse-
ro con vari rescritti di frenare le usanze locali che
portavano a una degenerazione degli istituti romani in

" Oriente, nelle provincie ellenistiche si continuarono a

redigere documenti che solo in apparenza sembravano
adeguarsi al diritto privato dei dominatori attraverso
linserimento di clausole che avrebbero dovuto garan-
tire 'adempimento delle formalitd proprie del negozio
romano. Lo spostamento del centro dell'Impero a Co-
stantinopoli, ma pil ancora la spinta naturale verso la
praticita di un documento con valore probatorio asso-
luto, fecero si che, ad imitazione dei Greci, anche i
Romani adottassero il documento autentico: e poiché
tale autenticitd non poteva avere altro principio che il
pubblico potere, la si raggiunse attraverso it'riconosci-
mento ad amministrazioni centrali, provinciali e muni-
cipali dello 7us gestorum, ciot della facolta di accoglie-
re («insinuatio», «allegatio») nei propri registri («ac-
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ta», «gesta») i contratti dei privati ad opera di un
cancelliere («exceptor») e di rilasciarne copie ufficia-
li, rivestite di forma pubblica.

I documenti cosi ottenuti erano quindi forniti di publi-
ca fides non meno di quelli giudiziari, erano ciog, secondo
la terminologia giustinianea, «documenta publica», distin-
ti dai «privata» i quali viceversa erano redatti da nozarii o
da persone che, in grado di scrivere, non avevano pero in
alcun modo riconosciuta questa loro attivita: i chirogra-
pha, le apochae non avevano altro valore che quello di
scritture assolutamente private. Tra queste due categorie,
petd, le costituzioni imperiali inscrivono quella degli «acta
publice confecta» (cfr. particolarmente Nov. 76, 5), docu-
menti che avevano pur sempre bisogno del concorso dei
testimoni € non si sottraevano_alla possibilita di essere
impugnati ma, per essere redatti da una categoria di scrit-
tori ufficialmente riconosciuta come i tabellioni, acquista-
vano una certa credibilita e, senza ricorrere all’elaborata e
costosa pratica della 7nsinuatio, presentavano garanzie
maggiori che non le scritture private.

Le popolazioni barbariche che invasero la Peniso-
la trovarono le istituzioni romane ancora fiorenti e
finirono con l'accoglietle, ma il conflitto tra il diritto
primordiale dei conquistatori (che conoscevano soltan-
to contratti formali) e quello dei vinti, insieme con
Pinevitabile decadenza degli antichi ordinamenti (e in
particolar modo delle curie municipali) portarono alla
crisi da cui doveva sfociare un sistema nuovo. Il mo-
mento cruciale di tale evoluzione si-ha con I'invasione
longobarda, che divide praticamente la Penisola in
due: da una parte il Regno Italico, retto dagli invaso-
ri, dall’altra regioni ancora dominate 0 quanto meno
profondamente influenzate da Bisanzio. In molte di
queste sopravvivono gli antichi tabellioni che, riuniti
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in collegio, svolgono la loro attivita secondo le prescri-
zioni giustinianee (Novv. 44 e 73), esercitano la pro-
fessione ereditariamente e tendono a divenire un cor-
po chiuso (& notevole I'adozione da parte loro di scrit-
ture canonizzate, assolutamente diverse da quelle usua-
li presso gli scrittori estranei al collegio) che si arroga
progressivamente il diritto esclusivo di redigere i do-
cumenti. Nei territori longobardi, invece, accanto a
scrivani di occasione, si incontrano i professionisti,
per lo piti appartenenti alla popolazione romana e
spesso allo stato ecclesiastico, che assumono il titolo
di notarii, come gia gli scribi privati dell’etd romana:
fatta eccezione di alcune categorie («notarii ecclesiae,
ducis, civitatis»), non hanno una investitura ufficiale
e quindi la loro attivitd ha un carattere eminentemen-
te privato.

Tanto in zona bizantina quanto in zona longobat-
da la forza probante della scrittura, in siffatte condi-
zioni, ¢ quindi minima e riposa piuttosto sulle sotto-

—sctizioni dei testimoni (di cui si dird pit oltre) che

sulla capacita certificatrice del rogatario. Poiché tutta-
via si avverte ancora 'esigenza di conferire al docu-
mento un valore probatorio assoluto, si nota da un
lato (territori romanici) un graduale sviluppo del ta-
bellionato per cui i «forenses» di Romagna, gli «scri-
niarii» di Roma, i «curiales» di Napoli, assumendo a
suggello di pubblicita il fatto di appartenere ai rispetti-
“vi collegi, riescono ad imprimere al documento da

~ loro redatto un carattere molto simile a quello degli

acta publice confecta; dall’altro (territori longobardi)
si verifica, sia pure ormai in etd franca, un fenomeno
non meno interessante, che trionfo alla fine anche
sugli istituti delle regioni in cui vigeva, pit o meno
deformato, il diritto romano: completamente privi de-
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gli uffici di insinuazione, i Longobardi avevano perd il
vantaggio di un solido ordinamento giudiziario, con
giudici professionali indipendenti dai gastaldi e agenti
entro limiti tetritoriali precisi; caduto il Regno sotto il
dominio dei Carolingi, lo sviluppo di questo ordina-
mento e contemporaneamente 'articolazione dei zota-
i in varie categorie (consolidata progressivamente
con la momina ufficiale dei notai da parte del conte
palatino), offrirono il terreno piti adatto perché l'au-
tenticita del documento fosse conseguita attraverso il
ricorso al tribunale, mediante Distituto della ostensio
cartae nei placiti tenuti dai giudici palatini: la scrittura
veniva cosi redatta su ordine del giudice a conclusione
di un dibattimento fittizio in cui l'autore recitava la
parte dell’accusa («petitor») e il destinatario quella
del convenuto {«defensor») e assumeva la veste di
una #otitia iudicati, con lo stesso valore di qualsiasi
documento pubblico.

x

Anche se & stato autorevolmente negato che debba
ravvisarsi nei placiti una sopravvivenza dell'insinuatio del-
l'eta tardo-antica e se certamente essi non rappresentasno il
mezzo consueto di pubblicizzazione dei documenti privati,
non sembra lecito dubitare che a questo mezzo si sia ticor-
si pitt di una volta per conseguire lo scopo di conferire
autenticita a un documento che in pratica ne era privo: se
ne ha conferma in tutte quelle rotitiae iudicati nelle quali
si da un grande spazio al documento presentato dall’attore
“(sia che venga riportato alla lettera sia che se ne parafrasi
ampiamente il contesto), dopo di che si mostra il convenu-
to recedere immediatamente dalla sua opposizione.

Man mano che si procede nel tempo esigenze di
carattere pratico portano il documento a liberarsi del-
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le forme della procedura contenziosa, sul fondamento
della giurisprudenza (romana, ma accettata dai legisla-
tori longobardi e franchi) che considerava equivalente
alla sentenza il consenso delle parti espresso in giudi-
zio (cf. C. 7, 59: «Confessos in iure pro iudicatis habe-
ri placet»): si perviene cosi alla semplice sottoscrizio-
ne del giudice come sufficiente per garantire i rapporti
di diritto non contestato e, circostanza sintomatica, si
osserva sempte piu frequente nei territori a regime
notarile il cumulo delle funzioni di giudice e di notaio
nella stessa persona.

. Nell'Ttalia meridionale longobarda il rogatario, indica-
to waammonurm costantemente come #ofarius, non sottoscrive
il documento, ma si limita a dichiarare, in forma ora diret-
ta ora indiretta, di aver proceduto alla sua stesura: la
credibilitd del suo scritto & dunque affidata unicamente

alle sottoscrizioni testimoniali; ma & sintomatico il fatto
che con frequenza sempre maggiore si ravvisa e nell’azio-

& - ne giuridica e nella documentazione la presenza di un

giudice o di un funzionario amministrativo con mansioni
giudiziarie il quale, conferendo il suo riconoscimento al

" rapporio giuridico, trasferisce tale garanzia di stabilita al

relativo documento, da lui stesso sottoscritto: di qui si
verra gradualmente formando quella categotia di «giudici
ai contratti», tipica dell’Italia meridionale, che avra sanzio-
ne ufficiale nella legislazione di Federico II.

Tuttavia il cammino verso la piena, irrecusabile
credibilitd del documento non & ancora compiuto, e se
da un lato il prestigio dei notai cresce con la nomina
dall'alto (imperatore o conte palatino) che, costituen-
do un riconoscimento dell’'ufficialita della funzione,
afferma in certo senso anche il carattere pubblico dei

loro documenti, sicché la documentazione si svincola
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progressivamente anche dagli ultimi residui di ingom-
bro procedurale e la sottoscrizione del giudice — pur
continuando a figurare, per esempio nel territorio be-
neventano, ancora per lungo tempo (fino a tutto il
secolo X1v e oltre) — si svuota del suo carattere essen-
ziale, da un altro anche la dignita degli scrittori dei
documenti uniti in corporazioni di tabellioni o curiali
o scriniarii si accresce per effetto del prestigio che il
collegio consegue di per sé attraverso la rigida seletti-
vita nella scelta dei suoi componenti, il carattere chiu-
so della sua scuola, 'impronta di autenticita conferita
al documento attraverso 'uso di una scrittura esclusi-
va. Il carattere di piena autenticitd della carta scritta
dal notaio o dallo scriniario o dal curiale non si rag-
giunge improvvisamente in conseguenza di un fatto
determinato, ma scaturisce da una acquisizione succes-
siva di prestigio da parte del rogatario: e tale presti-
gio si basa prevalentemente sulla fiducia che hanno le
parti di trovare in lui non soltanto il perfetto redatto-
re dell’espressione della loro volonta, ma anche il sicu-
ro custode dei contratti stipulati nel corso degli anni
dalla sua clientela.

La fiducia come ptemessa della publica fides non signi-
fica, ovviamente, che tale rapporto fiduciario generi di per
sé la piena credibilitd del documento, a stabilire la quale &
pur sempre necessatia una sanzione legislativa. Ma sem-
bra evidente che nessun dettato di legge avrebbe mai potu-
to imporre al prodotto notarile la caratteristica di prova
irrefutabile, se nella realta del tessuto sociale non si fosse
fatta strada una generale fiducia verso la figura del rogata-
rio.

Percid acquista grandissima importanza la prassi
— che si verifica con uguale intensita, seppure con
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caratteristiche diverse, presso i notai dell’area bologne-
se come presso gli scriniarii di Roma — della conserva-

‘sione delle minute (dicta, rogationes) presso gli stessi

rogatari, i quali le trasmettono ai loro successori, con-
sentendo di ricavarne in ogni tempo il documento i#
extenso. A cid si aggiunge la rinascita dell'insegnamen-
to scientifico del diritto romano, con la creazione di
scuole per notai, con una pil ricca e articolata tipolo-
gia documentaria, meglio rispondente alle esigenze di
forme contrattuali pitt complesse. E un insieme di fat-
tori che tra secolo X1I e secolo x111 determina il trionfo
dellistituto notarile in tutto il territorto italiano e poi
anche fuori dell'Ttalia: alle antiche forme documentali
(«charta» o «notitia») si sostituisce U'instrumentum pu-

~ blicum, irrecusabile, dotato di «publica fides», cioe di

valore probante assoluto per il solo fatto che & stato
rogato dal notaio.

Il processo formativo del documento privato si
apte con il momento della «rogatio», corrispondente,
pur con valore diverso, a quello della «iussio» nel

- documento pubblico. La rogatio consiste infatti nella

domanda (e non gia in una imposizione) rivolta dalle
parti (0 da una di esse) allo scrittore (detto percio
rogatario) di redigere il documento. Nel dettato il
ricordo di questo momento & ridotto di solito a un
brevissimo inciso (per lo pili il semplice participio

_ «rogatus» che lo scrittore aggiunge al suo nome nel

dichiarare di aver redatto il documento; talora & tra-
sferito nelle sottoscrizioni delle parti contraenti con la
formula «qui hanc chartam scribere rogaverunt»).

In molti documenti semipubblici, soprattutto ove lo
scrittore risulti al servizio dell’autore, che lo designa come’
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«scriba noster», «meus notarius», ecc., la richiesta si tra-
sforma invece in un ordine e quindi si configura come
LHSSI0.

Come precisamente si svolgesse la rogazione &
difficile stabilire: sembra tuttavia che uno o entrambi
i contraenti si presentassero allo scrittore {con o senza
testimoni: per questa circostanza vedi pili avanti) e,
fornendogli la materia scrittoria per la redazione,
esponessero i termini del negozio contratto o da con-
trarre, richiedendone la documentazione. Nel campo
del documento privato non si riscontrano fasi anterio-
ri su cui debba soffermarsi la diplomatica poiché o
l'azione giuridica si poneva in essere con il documen-
to stesso o, se peffetta e operante a prescindere dalla
documentazione, non supponeva quest’ultima necessa-
riamente e quindi non ne costituiva un momento. Do-
vtemo tuttavia fare un’eccezione in rapporto all’am-
biente e al momento storico in cui 'autenticita della
scrittura si appoggiava al tribunale: il meccanismo
della documentazione era in tal caso messo in moto
dal dibattimento fittizio dal quale scaturiva l'ordine
del giudice (la rogatio era quindi sostituita da una
vera e propria #ussio, come nei documenti pubblici).

Il secondo momento & quello della mznuta. Che
tale pratica, per i documenti privati, sia sempre esisti-
ta, sembra fuori discussione: certamente era gia in
atto con la legislazione giustinianea (C. 4, 21, 17); &
altresi probabile che in taluni territori la minuta si
articolasse in stadi successivi: un primo abbozzo, che
comprendeva soltanto i dati essenziali del negozio giu-
ridico, raccolto dal rogatario al momento in“cui le
parti si presentavano a lui richiedendo la documenta-
zione (spesso questi elementi sono annotati sul verso
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“della pergamena destinata a ricevere il documento,
.donde il termine «notizia dorsale») e una stesura piu
. ampia in cui lintero documento prendeva corpo, con
]a sola omissione, 0 quanto meno riduzione in forma
compendiata, delle cosiddette clausole ceterate, cioe
delle formule ricorrenti con identico dettato in tutti i
documenti analoghi; di qui si aveva poi la redazione
finale in mundum, ossia l'originale vero e proprio. In
regime di instrumentum, quando cio¢ l'autorita del
notaio ¢ pienamente affermata, accade spesso che le
parti non richiedano la stesura definitiva, sentendosi
sufficientemente tutelate dalla minuta che il notaio
raccoglie nel proprio registro {imbreviatura): un chia-
ro precorrimento di questa situazione si ha nei secoli
precedenti (le attestazioni risalgono alla fine del seco-
~ lo x) con la pratica, talora imposta dagli Statuti, della
conservazione delle minute presso il rogatario e da
questi trasmesse al suo successote, pratica che, alme-
no in alcuni casi (Roma, Bologna, ecc.) conferisce alla

-—minuta, o allo stadio pit ampio di essa, un valore

assai vicino a quello dell'imbreviatura.

La terza fase nel processo formativo del documen-
to privato & quella della redactio in mundum, cioé del-
la stesura nella forma — sia estrinseca sia intrinseca —
definitiva. Lo scrittore si avvale per lo pil in questa
fase di formularii (dei quali si dira in un capitolo suc-
cessivo) attingendovi espressioni giuridiche e formule

~ legali per rivestire gli appunti della minuta. In alcuni

casi, riscontrabili solo attraverso un esame paleografi-
co dell’originale, e piu particolarmente dal confronto
tra scrittura del testo e scrittura della sottoscrizione
notarile, il rogatario dispone di uno scrivano al suo
servizio e commette a questi I'operazione manuale del-
la stesura (il riferimento esplicito allintervento di un
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amanuense diverso dal rogatario & piuttosto raro, fatta
eccezione per la prassi di alcuni organismi curiali): Ia
distinzione tra dettatore e scrittore che, largamente
attuata nelle cancellerie, rimane quasi sempre pura-
mente concettuale nella compilazione dei documenti
privati, diviene allora reale.

Il momento successivo & rappresentato dall’apposi-
zione delle sottoscrizioni: delle parti, dei testimoni,

del rogatario. Le prime non sono strettamente necessa- -

rie, almeno nella prassi pitt comune: spesso ¢ una sola
delle parti che si sottoscrive, quella che ha funzione
di autore dell’azione giuridica e il pitt delle volte assu-
me la veste di rogatore. Di particolare rilevanza giuri-
dica e diplomatica & invece il problema costituito dal-
I'intervento dei testimoni. Nella maggior parte dei do-
cumenti privati medievali troviamo esplicita menzio-
ne della loro presenza (sia, in un primo tempo, in
funzione di «consentientes», sia in funzione di «te-
stes» veri e propri) e molto spesso ci imbattiamo
nelle Joro sottoscrizioni (in caso di festes inlitterati,
cioé incapaci di scrivere, I'autografia ¢ limitata a un
signum, per lo pit di croce, accanto al quale lo scritto-
re del documento indica nomi e qualifiche; a volte,
perd, neppure i signa manus sono autografi e stanno
soltanto ad esprimere I'approvazione del teste, analfa-
beta 0 meno, manifestata con I'imposizione della ma-
no sulla carta).

Qual’¢ la funzione dei testimoni? In origine la loro
presenza ha il valore di un elemento costitutivo della giuri-
dicita dell'atto, in quanto la forza probante risiedeva ap-
punto nelle dichiarazioni dei testimoni: il documento servi-
va unicamente, come si & detto, ad aiutare la loro memo-
ria. Tale ¢ Ia situazione nel mondo romano in eta tardo-im-
periale (cf. Corpus iuris civilis, 1. 2, 10, 14; C. 6, 23, 26),
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" tale pure nei territori longobardi, dove l'evoluzione della
coscienza giuridica, dopo aver determinato la rinunzia al

. pegozio puramente mo:uu_w. tendeva a sottrarlo m:n,ro alla
pompa di una pubblicita incompetente, qual era l'assem-

- blea degli uomini armati, per sostituirla con una pubblici-
14 piti ristretta ma qualificata, con la presenza appunto ﬁ._n._
testimoni: non a caso molto spesso essi sono boni homi-
nes, ciog coloro che assistevano il giudice nella giurisdizio-
ne volontaria. Ma dal momento in cui e notai e tabellioni
cominciano ad acquistare la fisionomia di persone .w:vvr“
che, ossia da quando il documento & considerato di per sé
mezzo di prova in quanto rogato dagli uni o dagli altri, la
necessita della praesentia testium viene a cadere. >=n—.5 in
questo caso & possibile seguire il graduale evolversi del
fenomeno trovandosi in un primo tempo un unico signum
manus per tutti i testimoni, poi soltanto la loro menzione,
senza sottoscrizioni né signa.

Come per i documenti pubblici, anche per i privati si
pone perd il problema del momento in cui i testimoni
intervengono: nell’azione o nella documentazione? La cir-
costanza gia ricordata che in molti originali ricorrono sot-

—toscrizioni autografe dei testes, farebbe senz’altro propen-
dere per la seconda soluzione: ma & necessario no:mmn_m_...m_.n
che molto spesso i loro nomi sono indicati gia nella minu-

" ta 0 nel primo abbozzo che il rogatario stendeva al momen-
to in cui si presentavano a lui le parti, momento che
poteva precedere anche di molto tempo la stesura finale;
non solo: ma per alcuni documenti dei quali ci sono stati
tramandati sia 'abbozzo sia la redactio in mundum, & possi-
bile constatare come alcuni testimoni indicati nel primo
non figurano nell’altra e viceversa, sicché bisogna suppor-
te una doppia testimonianza, 'una legata allazione giuridi-
ca, I'altra propria della documentazione. Ma era questa la
norma, o si tratta piuttosto di casi sporadici? La casistica
relativa al problema non & stata mai prospettata organica-
mente ed & pertanto indispensabile studiare la situazione
volta per volta, controllando I'eventuale esistenza di wsi
locali.
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La sottoscrizione del rogatario rappresenta, nel
meccanismo della documentazione privata, la funzio-
ne che ha la roboratio nel documento pubblico. Dal
verbo tecnico «complere» ricorrente in un passo del
Codice giustinianeo (C. 4, 21, 17: la legge «Contrac-

tus» gia sopra ricordata) tabellioni e notai usarono |

sottoscrivere con la formula «N. complevi et absolvis
(o «et dedi» e simili), a significare che avevano com-

piuto tutte le operazioni richieste per la validita del

documento assistendo alla sua redazione dal momento
della rogatio fino alla fine (cf. Nov. 44): sicché latto

della sottoscrizione e la formula relativa hanno assun- |
to nella terminologia diplomatistica il nome di comzple- |

t10.

11 vocabolo, nel significato ora descritto, & usato ormai |
-normalmente dai diplomatisti anche quando la formula di |

sottoscrizione non includa il verbo «complere» e da taluni

perfino per indicare la sottoscrizione notarile dell’znstru- |

\ Y

mentum, dove non soltanto & assente il termine ma & |
diverso anche il valore della sottoscrizione stessa, ormai
capace di far fede di per sé e non piu legata all’esigenza |

che 'estensore del documento fosse presente dal principio
alla fine per offrire alla scrittura un minimo di garanzia.
Un caso a parte & rappresentato dai documenti det territo-
ti della Langobardia minore convalidati con la sottoscrizio-

ne del giudice, nei quali il notaio indica soltanto la sua |
attivita di redattore {«Ego N. notarius scripsi quia inter- |
fui», «Hanc... cartam scripsi ego. N. notarius ex iussione

supradicti iudicis», o pill semplicemente «N. notarius in-
terfui»): il termine di «completio», che alcuni autori ado-

perano anche con riferimento a questi documenti, non si |
addice in realtd né alla clausola (che non costituisce una
sottoscrizione) con la quale il notaio dichiara di aver scrit- |

to il documento, né alla sottoscrizione del giudice, che ha

funzione autenticante ma non certo assimilabile alla cows-

pletio notarile.
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La consegna materiale dello scritto al richiedente
rappresenta la conclusione del processo formativo del
* Jocumento. Anche su questo atto la discussione tra
gli specialisti ¢ tuttora viva, prestandosi la formula
ricorrente in numerose carte, soprattuto dell'Italia cen-
tro-settentrionale («post traditam complevi...»), a mol-
teplici interpretazioni, sia per quanto E.m.cmam il mo-
mento della ¢raditio, che nel caso specifico parrebbe
wannmmnwn la completio, sia per cid che concerne il
significato del sostantivo «traditio» che assume valore
diverso a seconda della specificazione (espressa o sot-
tintesa) che I'accompagna («rei», «chartae», «ad scri-
bendum», «ad subscribendum», «super Evangelia»,
ecc.). Si pud tuttavia facilmente intuire come la conse-
gna del documento alle parti dovesse di necessita rap-
presentare il momento finale, éspresso nel dettato in
formule del tipo «complevi et dedi», «complevi et
tradidi» (equivalenza tra «absolvi» e «tradidi», soste-
nuta dal Brunner, op. cit., pp. 72-79, ¢ inconsistente:

«absolvere», greco dmoAvety, corrisponde invece a
«subscribere»), ma sovente omesso del tutto, perché
di nessuna rilevanza giuridica; la formula «post tradi-
tam» conserva invece probabilmente il ricordo del con-
tratto formale per i negozi di alienazione nella fase in
cui, trasferitosi il potere vincolante dalla consegna ma-
teriale della cosa alla consegna di un simbolo, la perga-
mena stette a rappresentare la «res tradita»: il rogata-
rio doveva allora sincerarsi, prima di chiudere il docu-
mento, che il negozio fosse effettivamente perfetto e
quindi che la consegna della pergamena dall’alienante
al destinatario fosse stata materialmente eseguita, e
doveva altresi citare espressamente nello scritto 'avve-
nuta formalita, ad evitare future contestazioni.
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VIL. I CARATTERI ESTRINSECI
DEL DOCUMENTO

Da quanto & stato detto nelle -pagine precedenti,
scaturisce un concetto fondamentale: la genuinita dei
documenti, siano essi pubblici o privati, dipende dal-
losservanza delle norme che ne regolano di volta in
volta la genesi e la spedizione, e primo compito della
diplomatica & proprio accertare fino a che punto tali
norme sono state rispettate. Cid € reso possibile in
pratica attravecso esame dei caratteri estrinseci ed
- intrinseci, cio¢ di quegli elementi che, posti concreta-

mente davanti al lettore, denunciano il modo in cui
—ogni documento si & formato, permettendo quindi di

~ ricostruire il processo genetico caso per caso, e consen-
~_ tono al tempo stesso una minuziosa analisi comparati-
va, rivelando analogie e differenze che chiariscono la

misura esatta della coincidenza tra regola normativa e

applicazione pratica. S’intende che, non essendo co-

stanti le norme della documentazione, non saranno

costanti neppure i caratteri, le cui peculiarita possono

essere messe in luce soltanto dall’indagine sistematica
“di un gruppo di- documenti ben definito nel tempo e
nello spazio: cioé dalla diplomatica speciale. Ma qui ¢
fondamentale indicare non tanto come ciascun caratte-
re si presenta bensi quali sono i caratteri da prendere
in esame per la critica diplomatica, a qualunque docu-
mento rivolta.
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Si chiamano caratteri estrinseci quelli che si riferi-
scono alla fattura materiale del documento e ne costi-
tuiscono 'apparenza esteriore, potendosi esaminare in-
dipendentemente dal contenuto. Alcuni di essi vengo-

no riprodotti anche nelle copie — o0 almeno in particola-

ri tipi di copie — ma soltanto I'originale si presta a un
loro esame integrale.

La fortuna che le riproduzioni fotografiche, e i procedi-

menti di tipografia da esse derivati, hanno trovato in que-
sto campo di studio, induce troppo spesso nell'errore di
prescindere da un esame diretto del documento originale:
una critica diplomatica seria non pud invece sottrarsi a
questa indagine fondamentale — soprattutto quando sia
rivolta a documenti pubblici, dove i caratteri estrinseci
assumono rilevanza maggiore — poiché nessuna fotografia,
per quanto perfetta, pud rendere esatto conto della partico-
larita della materia scrittoria, del colore dell'inchiostro,
dello spessore del sigillo, ecc.

Il primo di tali caratteri & dato dalla materia scrit-
toria, cioe l'oggetto su cui il documento viene stilato.
Poiché la diplomatica si riferisce tradizionalmente, co-
me s’¢ visto, all'Occidente medievale, la manualistica
si limita a indicare tra questi soltanto il papiro, la
pergamena e la carta: in realtd anche altre materie
tramandano documenti medievali, ma si tratta, allo
stato attuale delle nostre conoscenze, o di copie piu o
meno complete e pit 0 meno ufficiali (come nel caso
delle materie lapidarie) o di falsificazioni (per esem-
pio il diploma di Liutprando su tavoletta plumbea:
ediz. C. Briihl, Codice diplomatico longobardo, 111, 1,
Roma, 1973, n. 17, pp. 76-80), per cui la limitazione
& non soltanto metodologicamente giustificata,' ma an-
che didatticamente opportuna.
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Il papiro, largamente usato nell'antichita classica,
continud ad essere adoperato anche nell’alto medioe-
vo, ma cedette il campo piuttosto rapidamente alla
petgamena, dato Palto costo (si trattava di un prodot-
to importato) e le minori garanzie che offriva per la
conservazione; in Italia, tuttavia, durd pit a lungo
che altrove (fin oltre la meta del secolo virr nelle
cancellerie dei re longobardi, dei duchi di Spoleto,
degli arcivescovi di Milano; fino alla meta del 1x in
quella degli arcivescovi di Ravenna; fin al secolo x1
nella cancelleria pontificia; documenti privati su papi-
ro sono testimoniati fino a tutto il 1x e forse all’inizio
del x secolo in Ravenna, fino alla seconda metd del x
a Roma, alla fine dell’xt a Napoli e in Sicilia). La
pergamena, gia penetrata nell'uso documentario nella
tarda antichita, fini con il soppiantare pressoché total-
mente il papiro tra il vt e I'viut secolo (la sopravviven-
za di quest’ultimo nei casi ora ricordati va considerata
infatti una eccezione) e resistette a lungo anche all’in-

~—-troduzione della carta che, se fu adoperata dagli impe-

ratori bizantini dalla metd del secolo x1 e saltuaria-
mente dalla cancelleria normanna di Sicilia (soprattut-
to per documenti in greco) dal 1090, ebbe tuttavia
vita difficile nella prassi documentaria (una costituzio-
ne di Federico IT ne proibiva espressamente 1'uso nel
regno di Sicilia) data la scarsa resistenza all’usura del
tempo: si pud dire che fino alla fine del medioevo
essa non entrd praticamente in concorrenza con la

| pergamena e soltanto nel secolo xvr riusci ad averne

ragione.

Della materia scrittoria vanno esaminati il modo
di preparazione (la disposizione delle strisce o «phily-
rae» nel papiro; Panimale da cui la pelle & ricavata e
il tipo di concia nella pergamena; I'impasto nella cas-
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ta, di cui si pud spesso stabilire anche il luogo e
Pepoca della fabbricazione attraverso i marchi di fab-
brica o «filigrane»), il formato (foglio singolo e sua
figura, oppure rotolo di piti fogli cuciti 'uno all’altro,
o anche codice) e relative dimensioni, la tecnica di
~ predisposizione per ricevere la scrittura (presenza del-

la rigatura e tipo adottato, marginatura, ecc.). E ovvio .

che lo studio di queste particolaritd ha valore essen-
zialmente (non perd esclusivamente) per i documenti
pubblici, poiché soprattutto con J'organizzazione can-

celleresca esse assumono le caratteristiche di una pras- -

si regolarmente seguita per un cetto periodo, sicché le

deviazioni dalla norma riconosciuta possono costituire |

un primo e importante indizio di falso.

Il carattere estrinseco su cui meglio si esercita {
I’acribia del critico & rappresentato dalla scrittura. E |
compito della paleografia determinare quale tipo di |
scrittura sia proprio di un’epoca e di un ambiente |

(sicché la mancata corrispondenza tra le caratteristi-

che grafiche riscontrabili in un documento e la data di -
tempo e luogo che esso enuncia mette sull’avviso che |
si tratta o di una falsificazione o di una copia), ma |
spetta al diplomatista soffermarsi anche su altri ele- |
menti pilt minuziosi, come la disposizione della scrit- ;
tura stessa rispetto al formato della materia (se nel §
senso della maggior larghezza o parallelamente ai lati §
pit1 corti: quest'ultima disposizione, pii comune nei
documenti privati, da al foglio il nome di «charta;
transversa»); la. presenza di mani e di scritture diver-
se nel medesimo documento (talora alcune parti di]
esso, soprattutto all’inizio o alla fine, vengono stilate |
con caratteri particolari, maiuscoli oppure esagerata-!
mente sviluppati in senso verticale); I'introduzione, in ]
corrispondenza di talune partizioni specifiche del te- !
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sto, di capoversi; i segni di punteggiatura e il sistema
abbreviativo. Soprattutto, poi, occorre sottoporre a
critica paleografica comparativa i documenti che figu-
rano stilati da uno stesso scrittore, per riscontrare se
effettivamente rivelino.identita di mano; & necessario
altresi verificare gli inchiostri, i segni di cancellatura,
le correzioni (importante & determinare se siano della
stessa o di altra mano).

Alla categoria dei caratteri estrinseci si fanno risa-
lire, per la loro configurazione, anche i segni specials,

+ che per altro aspetto — in quanto cio¢ elementi costitu-

tivi mm_.no:%o:maﬁao documentale — rientrano tra i
caratteri intrinseci. Essi possono dividersi in due cate-
gorie: segni del rogatario e dei sottoscrittori, e segni
di cancelleria. I primi rappresentano il distintivo per-
sonale di chi redige il documento o intetviene alla sua
stesura, e vanno dal segho di croce, nelle sue numero-
se varietd, a disegni pitt complessi.

1. Croce latina piana.
2. Croce greca polenziata.

3. Croce decussata pomellata.
4. Croce latina ancorata.

Si dice «croce piana» quella semplice, sia essa latina,
ossia con il braccio verticale piti lungo dell’orizzontale, o
greca, ossia con le due braccia di uguale estensione, o, m:,h
raramente, decussata o di s. Andrea, ossia con le braccia

by

“disposte a X; «croce potenziata» & invece quella che pre-

senta alle estremitd di ogni braccio un breve trattino per-
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pendicolare al braccio stesso: il gusto ornamentale pud
conferire perd al trattino numerose variazioni con svolaz-
zi, volute, ecc.; «croce pomellata» si dice quella in cui le

braccia terminano con un cerchietto o una serie di tre.

semicerchi; si chiama invece «ancorata» la croce che pre-
senta le estremitd delle braccia conchiuse da un doppio
uncino che conferisce a ciascuno dei quattro segmenti la
forma di un’ancora.

La croce € il signum pitt comune dei sottoscrittori
(cf. Tav. IV, n. 6 e Tav. XIII, n. 21): il rogatario (e
anche, nei casi in cui interviene alla documentazione,
il giudice ai contratti) usa di preferenza — a partire
all'incirca dal secolo x11 — un emblema personale pit
complesso, difficile ad imitarsi, come marchio del suo
ufficio (signum tabellionatus o notarile: cf. Tav. XIV,

n. 24; Tav. XVI, nn. 34 e 36) che pud considerarsi

I'antenato dell'odierno timbro notarile. Gli scrittori

appartenenti a un collegio di tipo curiale ricorrono di |
norma a un identico segno che & distintivo della cate-

goria (cf. Tay. XIII, nn. 21, 22, 23). L’elemento
decorativo entra in gioco assai spesso in questi segni
che facilmente indulgono a figurazioni zoomorfe o a
costruzioni geometriche minuziose (cf. Tav. XV, n.
31; Tav. XVI, nn. 33, 35); non di rado, tuttavia, i
notai ricorrono a segni parlanii, cio¢ a disegni che
rappresentano 'oggetto a cui eventualmente si collega

il loro nome (Fortebrachium, Nicolaus Caballus, ecc. -
(cf. Tav. XV, n. 29), o addirittura a monogrammi (cf. .

Tav. XV, n. 30; Tav. XVI, n. 32).

I segni di cancelleria variano naturalmente a se-
conda della prassi documentaria propria di ciascun
ufficio: cosi nella cancelleria pontificia — e, per imita-
zione, in alcune cancellerie sovrane e in talune vesco-
vili ~ si notano la rota e il monogramma della formula

68

i

=

- __,.s._w,mum valete (cf. Tavv. II-IV, nn. 2-6); nella cancelleria

Caratieri estrinsect

imperiale, nelle cancellerie dei re merovingi e carolin-

- gi, in quella dei re d'Ttalia, in quella dei principi longo-

~ -pardi di Benevento e in numerose altre il monogram-

“na del nome personale del sovrano (talora si ha il

monogramma firmatum, quando cioeé l'autore aggiunge
di sua mano al segno elaborato in cancelleria un picco-
lo elemento costituito da una lineetta, uno svolazzo,

© un punto [cf. Tavv. V-VIII, n. 7-9 e 11-12]); nei

secoli xr-x11, in alcuni documenti della cancelleria re-

“gia d’Ttalia e della cancelleria imperiale si trova un

altro monogramma, designato come firmatio mono-
grammatis e rappresentato da un particolare nesso del-
le lettere 72, p, », come abbreviazione di «manu pro-
priay e che dovrebbe essere autografo del sovrano:
spesso perd l'autografia si limita agli elementi orna-
mentali che accompagnano il monogramma, il quale a
yolte & nascosto dal sigillo (cf. Tav. VII, n. 11); anco-

~'ra nelle cancellerie merovingica e carolingia, in quella

dei re d’Italia in etd carolingia e in quella imperiale
fino al secolo x11 (con qualche sporadica manifestazio-

ne tra il x1 e il x1v) si ha il signum recognitionis, che

nella sua fase pit evoluta unisce alla doppia s del
compendio «s(ub)s(scripsi)» un complicato disegno

‘decorativo nel quale si inseriscono da principio talune

note tachigrafiche e piu tardi, persasi la loro nozione,
segni senza significato: sebbene la formula che T'ac-
compagna l'attribuisca al cancelliere (o atcicancelliere)
o ad un suo delegato, in realtd il signum si conserva
autografo fino all’eta di Ludovico il Pio (814-840),
poi si alternano segni autografi a segni di mano di altri
ufficiali, finché il signum recognitionis non si riduce a
una finzione cancelleresca (cf. Tav. VI, n. 9 e Tavv.
VII-VIIL, nn. 11-12). .
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Tra i caratteri estrinseci di maggior rilievo sono
da annoverare i sigilli, che in Ttalia ebbero uso limita-
to quasi esclusivamente ai documenti pubblici e talvol-
ta ai semipubblici, ma che oltr’Alpe trovarono larga
applicazione anche in documenti privati finché la dif-
fusione del notariato non sostitul al sigillo il segno
notarile come mezzo di autenticazione. Il sigillo &
Pimpronta positiva su una materia plastica (cera o
metallo fuso) di una matrice incisa in negativo di
pietra o di metallo (per lo pit bronzo o acciaio). Di
esso vanno considerati, a parte altri aspetti su cui si |
sofferma piu particolarmente la sfragistica, la materia,
la forma, le dimensioni, la tipologia, la leggenda e il

modo di apposizione. _

La materia pit comune & la cera, vergine o colorata |
{bianca, rossa, verde, bruna e anche nera); ma si incontra- {
no pure sigilli metallici, di piombo, argento od oro: essi:
prendono il nome di bolle, perché ottenuti con un globo |
(«bulla») di metallo compresso tra due matrici (i sigilli
aurei, eccezionali, solo impropriamente sono assimilati al-
le bolle, perché ottenuti per lo pit con due sfoglie sottili |

su cui era stampata I'impronta). Per quanto riguarda la g

\

forma, la pit comune & quella circolare; vi sono poi sigilli

ovali, a scudo, a losanga, esagonali, ottagonali; in etd goti- §
ca ebbe larga diffusione, soprattutto per i sigilli ecclesiasti- §

ci, la forma ogivale. Le dimensioni vanno considerate sia
in rapporto alla superficie sia in rapporto allo spessore: le-
misure variano sensibilmente da caso a caso e costituisco-
no un elemento di confronto assai importante ai fini criti- 3
ci. La tipologia riguarda la figura dell'impronta e piu speci- |
ficamente il tipo a cui leffigie si uniforma (tipo della
maestd, tipo equestre, tipo agiografico, tipo araldico, tipo
monumentale, tipo parlante, ecc): & interessante notate
come nell’ambito di una stessa carica o di un medesimo
ufficio la tipologia tenda a conservarsi immutata anche
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_quando si modificano i dettagli della figura. La leggenda &
~ costituita da una scritta recante il nome e i titoli del perso-

paggio o anche una invocazione, un motto, ecc.; per lo pia
si svolge in senso orario intorno alla figura, sul bordo del
sigillo, a partire dall’'alto, ma pio trovarsi anche con altra
disposizione: ¢ interessante valutarne, oltre il contenuto,
anche i caratteri. paleografici. Riguardo ai modi di apposi-
zione i sigilli si distinguono in «pendenti» e «aderenti»; si
dicono pendenti quando sono uniti al foglio, solitamente
alla parte inferiore rinforzata ripiegandone il lembo (pli-
ca), mediante lacci di seta o di canapa o di lino (ed @
questo 'unico modo di apposizione del sigillo di metallo)
o anche con striscioline di pergamena o di carta; aderenti,
invece, quando sono attaccati direttamente alla materia
scrittoria (ovviamente tale sistema & esclusivo dei sigilli di
cera) secondo due tecniche diverse, per cui si hanno sigilli
incassati, ossia tenuti fermi sul foglio mediante contatto
della massa di cera del sigillo con altra massa applicata sul
verso (spesso di dimensioni minori), talora pur essa muni-
ta di impronta (controsigillo), attraverso un foro ottenuto
sollevando gli spigoli originati da una serie di piccole

....Incisioni intersecantisi tra loro; e sigilli mpressi, ciog appli-

cati direttamente sul foglio, per lo piti con l'ausilic di una
piccola striscia di pergamena passata attraverso due tagli
paralleli in modo che le estremita, emergendo sul recto,
fossero prese nella massa di cera. Abbastanza spesso i
sigilli cerei pendenti si trovano racchiusi in custodie o
teche di legno o di metallo: I'uso di spedire i documenti
con questa protezione si diffonde soprattutto dal secolo
xv; gli esempi relativi a documenti anteriori sono molto

spesso dovuti a precauzione postuma degli archivisti (cf.
Tavv. VI-VIII, nn. 9-12).

Al caratteri estrinseci crediamo di dover pure asse-
gnare, sebbene non facciano propriamente parte del
contesto documentario; le note di cancelleria che si
riscontrano in molti documenti pubblici, elementi pre-
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ziosi non soltanto per la storia dell'ufficio ma anche
per ricostruire la genesi del singolo documento. Assu-
mono significato diverso secondo la cancelleria a cui
risalgono e la posizione in cui si trovano, riscontrando-

sene sugli spigoli superiori del foglio, sopra e sotto la -

. plica ed anche sul verso (bisogna perd non confondere
con queste le annotazioni tergali di moltissimi docu-
menti che indicano per lo pit il contenuto o un riferi-
mento personale o geografico e che rappresentano
note archivistiche, eseguite cioé presso il destinatario,
in sede di ordinamento dell’archivio [cf. Tavv. IX-
XII nn. 13-20).
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VIII. I CARATTERI INTRINSECI
DEL DOCUMENTO

 Si chiamano caratteri intrinseci quelli che si riferi-
scono al contenuto del documento, inteso sempre, pe-
10, sotto I'aspetto formale, giacché la diplomatica, co-
me si & avuta occasione di puntualizzare all'inizio, stu-
dia precisamente le forme del documento; nel caso
specifico non interessano quindi — se non come ele-

- mento accessorio di critica — la sostanza giuridica e la

materia storica, bensi il tenore dello scritto, il modo in
cui si articola il componimento diplomatistico. E poi-
ché, nonostante la varietd di provenienza e di epoca,

___nonostante, soprattutto, la differenza di natura giuridi-

ca, i documenti conservano una certa uniformita com-
positiva, ossia presentano una evidente struttura tipi-
ca, & possibile riconoscere in ciascuno gli elementi di
una partizione analitica ideale, alla quale il diplomati-
sta deve sempre rifarsi per i suoi scopi, studiando le
Jormule proptie di ogni parte. ‘

In realtd occorrerebbe quanto meno distinguere, anche
in linea generale, la partizione del documento pubblico da

~ quella del documento privato, poiché non tutte le parti

sono le stesse in entrambe le categori¢ e non sempre le
patti-hanno, nell'una e nell’altra, fa medesima collocazio-
ne: ma ad evitare inutili ripetizioni ed anche per poterci
basare su una schematizzazione meglio collaudata, convie-
ne seguire la partizione di massima del documento pubbli-
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co, avvertendo di volta in volta delle differenze che quello
privato presenta rispetto ad essa.

Una prima divisione, di carattere generale, & quel-
la che distingue «protocollo», «testo» ed «escatocol-
lo»: ciascuno di questi si suddivide poi in partizioni
ulteriori, alcune mecessarie, € cioé presenti in ogni
tipo di documento, altre invece possibili e quindi lega-
te alla natura dell’atto e alla tradizione diplomatistica
propria di un ambiente specifico in un’epoca deter-
minata.

11 protocollo costituisce la parte iniziale, introdut-
tiva del documento.

Dal greco mpwtéxoriov che indicava la prima plagula
del rotolo di pepiro, il vocabolo fu adoperato da Theodor
von Sickel per indicare non soltanto le formule iniziali,
ma anche quelle finali, distinte dal corpo centrale, il Zesto
in cui & riferito il negozio giuridico. Di qui taluni diploma-
tisti tedeschi, e poi anche di altri paesi, avvertendo l'oppor-
tunita di indicare diversamente le parti che precedono il
testo da quelle che lo conchiudono, hanno finito col creare
. una strana terminologia, parlando di «protocollo iniziale»
e «protocollo finale»: delle due aggettivazioni, l'una ¢
pleonastica, I'altra & in netta contraddizione con il signifi-
cato del sostantivo; preferiamo percio riservare il termine
«protocollo» alla sola parte introduttiva e indicare, per
analogia, quella terminale con «escatocollo» (dal greco
EayaTEROAAOY).

Rientrano nel protocollo le parti seguenti:

— Invocazione (invocatio). Consiste nella menzio-
ne della Divinita, nel cui nome, secondo I'insegnamen-
to di s. Paolo (Col. 3, 17), doveva compiersi ogni atto
dei fedeli: la religiosita medievale ne propagd natural-
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 mente l'uso estendendolo dalla corrispondenza ai do-

- cumenti in forma epistolare e quindi ai documenti in
: mn.D.ﬂHO.

Pud destare meraviglia, a questo proposito, I'assenza

- precoce di qualsiasi invocazione alla Divinita nei documen-
ti pontifici, che si riscontra saltuariamente a partire dal

wob:mn»no di Leone IX (1049-1054) e sistematicamente
da Gregorio VII (1078-1085) in poi: ma si riflette in
questa circostanza I'affermazione del primato della Santa
Sede, che, agendo per sua naturale finalita nel nome di
Dio, non aveva bisogno di esprimere materialmente tale
concetto negli atti emanati dalla sua cancelleria.

St distinguono due tipi di invocazione: una , pil
antica, detta simbolica, espressa con un segno di croce .
o con un monogramma (otiginariamente il chrismon,
ossia il cosiddetto monogramma costantiniano, rappre-
sentato da un X e un P — iniziali di Xptotég — intrec-
ciati; ma poi anche I e C, iniziali di «Iesus» e «Chri-
stus» o anche la sola I o la sola C: va notato peraltro
che le alterazioni ornamentali del monogramma con-
dussero talora a smarrire completamente la nozione
del segno originario, tanto che Papias poteva parlare,
nel secolo xi, di «litteram quamlibet circumdatam ser-
pentibus»); I'altra, che comincia a farsi strada nel
secolo vin, detta verbale, consistente in una formula
che comincia con le parole «In nomine» e prosegue
indicando — al caso genitivo — la Divinita, sia in gene-
rale («In nomine Domini», «In nomine Dei», «In
nomine domini Dei aeterni 0 omnipotentis», ecc.), sia
con tiferimento alla Trinitd («In nomine sanctae et
individuae Trinitatis»), alle sue tre Persone («In no-
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti») o, pill spesso,
alla seconda Persona, Gesu Cristo («In nomine domi-
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ni nostri Iesu Christi», «In nomine dei et salvatoris
nostri lesu Christi», «In nomine domini nostri Tesu §

Christi dei aeterni», ecc.); rara & la menzione del solo
Spirito Santo; talora si accomunano nell’invocazione
anche la Vergine e i Santi o un santo particolare.

Intitolazione (intitulatio). E costituita dallenuncia- |

zione del nome, titoli e qualita della persona da cui &

emanato il documento, che coincide nella maggior |

parte dei casi con I'autore dell’azione giuridica. Nei
documenti pubblici e in buona parte dei semipubblici

hS

essa ¢ nettamente individuabile, sia che preceda, sia }

che segua I'inscriptio, secondo la rispettiva dignita del-

Pemittente e del destinatario, stabilita da una casistica |

minuziosa che la retorica medievale ha sempre tenuto
in grande considerazione: sovente il titolo & accompa-
gnato da una formula pietatis o humilitatis («N. divina

episcopus...», «N. Dei et regia gratia comes...», «N.

humilis abbas...»). Non & vero, peraltro, che l'intitola- |
zione manchi assai spesso nelle carte private, come si -

legge in alcuni manuali: soltanto va osservato che in

\

queste l'intelaiatura retorica del dettato & completa- 1

\

mente diversa e il nome dell’autore non & espresso i
solennemente nel protocollo come formula a sé stan- |

te, ma, il piu delle volte, inserito nella narrazione o
addirittura nella parte dispositiva, come soggetto di

una proposizione che pud anche rientrare in un perio- ;
do lungo e complesso. Piuttosto si pud rimanere per- ]

plessi di fronte ad alcuni documenti di «convenien-

tia» o simili dove ciascuna delle parti &, al tempo

stesso, autore e destinatario: anche in questi casi,
pero, il dettato suggerisce a volte di considerare come :

autore (bene inteso da un punto di vista esclusivamen-

te diplomatistico) P'un contraente piuttosto che l'altro. §
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— Iscrizione (inscriptio). E data dal nome, titoli e
qualita del destinatario: in moltissimi documenti pub-
"blici. essa costituisce, all'interno del protocollo, una
w»nnn, nettamente distinta (& espressa in caso dativo,
mentre intitulatio & al nominativo: si tenga presente
ruttavia che, quando il documento assume la forma di
lettera chiusa o di «breve», nome e qualifiche del
destinatario in caso dativo si trasferiscono nell'indiriz-
z0 esterno — o superscriptio — sul verso del foglio,
mentre all'inizio del documento nelle «litterae» si
mantiene U'inscriptio e invece nei «brevi» il destinata-
rio viene di norma indicato col nome proprio — o piu
spesso con un titolo attribuitogli secondo il legame
che egli ha con l'autore [«Dilecte in Christo fili»,
~ «Venerabilis frater», ecc.], in caso vocativo). Nei pro-

- dotti di talune cancellerie, nondimeno, I'inscriptio non

¢ ‘individuabile come parte a sé stante, essendo il
destinatario indicato, nel contesto del discorso diplo-
matistico, nella parte narrativa o in quella dispositiva;

“¢osi pute & quasi sempre confusa nel testo nei docu-
menti privati, dove la sva presenza non & peraltro
sistematica, poiché quando il documento assume la
forma di notitia (documento probatorio) o, piu tardi,

- quella dellinstrumentum notarile, non si puo parlare

~ di un destinatario del documento stesso, né questo &
identificabile — sotto il profilo del dettato diplomatisti-
co — con il destinatario dell’azione giuridica, a diffe-
renza di quanto avviene allorché il documento presen-
ta la forma della charta (documento dispositivo).

A proposito dei documenti pubblici si suole fare distin-
zione tra inscriptio generale o universale, inscriptio colletti-
va e inscriptio personale: la prima si rivolge a tutte le
persone alle quali deve essere fatta conoscere 'azione giu-
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pitt categorie di destinatari («Omnibus ducibus et comiti-
bus», «Omnibus baiulis regni nostri», «Prudentibus viris
procuratoribus demanii», «Venerabilibus fratribus archie-
piscopis et episcopis et dilectis filiis aliis ecclesiarum prela-

tis», ecc.); quella personale, infine, riferisce specificamen-
te il nome e l'ufficio di una o pii1 persone, fisiche o moralj |
(nella cancelleria pontificia, imitata poi anche altrove, in- |
valse ['uso, a partire dalla fine del secolo x11, di sostituire

con il gemipunctus — due punti in linea orizzontale — il
nome del destinatario quando il documento veniva a lui
indirizzato in ragione del suo ufficio, affinché, se nel frat

tempo gli fosse succeduta nella carica un’altra persona. la |
g P :

parte dispositiva fosse ugualmente osservata dal suo suc-
cessore).

— Saluto (salutatio), \33&\& di perpetuitd (formu-

la perpetuitatis), apprecazione (apprecatio). 1l saluto &

proprio dei documenti pubblici in forma di lettera:
conclude la proposizione che ha per soggetto I'intitula-
t10 e per termine 'inscriptio con una formula (in accu-
sativo, essendo il verbum dicendi sempre sottinteso)
indicante affetto o stima quando il documento & diret-
to da un supetiore a un inferiore («Salutem et amo-
rem sincerum», «Salutem et sinceram in Domino cari-
tatem», «Salutem et dilectionis affectum»; nel dettato
della cancelleria pontificia: «Salutem et apostolicam
benedictionem»), ovvero obbedienza e rispetto quan-
do & rivolto da un inferiore a un superiore («Salutem
et paratum in omnibus obsequium», «Salutem et debi-
tam reverentiam», ecc.).

La formula di perpetuit
perpetuam rei memoriamy»)

«In perpetuum», «ad

a
¢ proptia dei documenti
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ridica documentata («Omnibus Christi fidelibus», «Unj- % . _uc_u_uznw in forma di privilegio, ed ¢ usata allorché si

versis presentes litteras inspecturis», «Universis fidelibus §
suis quibus presens pagina ostensa fuerit», ecc.); liscrizio- |
ne collettiva concerne invece in maniera particolare una o |

yuol dare alla concessione un valore non circoscritto
nel tempo.

I apprecazione, infine, & una breve m.o:ﬁc_m augu-
rale, che in questa posizione, e cioe mm.m fine del proto-
collo, si trova esclusivamente in alcuni documenti pri-
vati: essa tiene dietro, infatti, alla datazione .?. ol-
tre), la quale nei documenti pubblici figura invece .
pellescatocollo. E espressa per lo piti con le parole
«Feliciter» o «Amen», e talora con entrambe.

Il testo & la parte centrale del documento, quella
pitt importante dal punto di vista storico n.m:.:ﬁ_mo.
anche se al diplomatista non offre strumenti ﬁ.r critica
in misura maggiore delle altre due: contiene, in altret-
tante partizioni distinte, i motivi dell’azione giuridica,

~ la descrizione delle circostanze che I’hanno provocata,

le disposizioni in cui essa consiste e che da essa scaturi-
scono, I'enunciazione delle clausole che valgono a pre-
_cisarne la portata e a garantirne l'esecuzione. )
— Arenga o Preambolo (arenga, mxom&“:@. proé-
mium). E la parte introduttiva del testo, in cui si espri-

" me, per lo piti con richiami a sentenze, proverbi, passi

biblici, la motivazione ideale dell'azione giuridica do-
cumentata: non dunque la causa reale, 18&2». di
- norma nella #arratio (v. oltre), ma il principio etico,
giuridico, politico, religioso, la ragione di carattere uni-
versale o il motivo di semplice opportunitd da cui
- Tatto discende. Si spiega cosi come soprattutto nel-
P'arenga si rivelino le caratteristiche dell’elaborazione
retorica medievale, nell’accorta — anche se spesso artifi-
ciosa — partizione dei membri del periodo, zn_._m caden-
za titmica delle clausole, nella costruzione sintattica;
si spiega anche come la medesima arenga si ripeta
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innumerevoli volte, per ogni documento relativo ad -
azioni giuridiche dello stesso tipo, e si spiega pure |
come il concetto espresso in talune arenghe si ritrovi, |
con pochi mutamenti puramente formali, in cancelle- i

rie diverse e in territori tra loro lontani. La circostanza
che I'arenga non costituisce una parte essenziale del

documento (ne & priva la grande maggioranza dei do-
cumenti privati, quasi sempre manca nei documenti |

pubblici che hanno carattere di mandati, e talora, so-

prattutto presso alcune cancellerie, anche in quelli che |
riguardano concessioni graziose) e la veste retorica }
con cui si presenta hanno indotto perd troppo facil- §
mente storici e diplomatisti a considerarla un puro }

ornamento letterario, da valutare tutt’al piti come testi-

monianza per la storia della cultura; in realta si riflette §
molto spesso nell’arenga una concezione politica (si
pensi, ad esempio, a quelle che proclamano il primato
della Santa Sede), un principio giuridico riaffiorato |

dopo una fase di incertezza dovuta alle invasioni bat-

bariche (come nelle arenghe che ribadiscono I'impor-

tanza dell’attestazione scritta del negozio stipulato),

ecc.: ¢ vero che, attraverso i formularii, esse vengono 4

ripetute meccanicamente anche per lunghissimi anni,

ma come al diplomatista interessa seguire la diffusio- |
ne di ciascuna, cosi allo storico pud riuscire utile sor- ]

prendere il momento e I'ambiente in cui determinate
arenghe si sono formate e riconoscere le strade per le

quali sono giunte in aree anche molto lontane da quel-

la di formazione.

— Notificazione (notificatio, promulgatio, publica-

ti0). E una formula dichiarativa con la quale si affer-
ma che tutti gli interessati devono essere a conoscenza
del contenuto dispositivo del documento. Non necessa-
ria alla validita giuridica del documento stesso, e quin-

80

Caratteri intrinseci

& Jdiin molti casi assente, consta di un’espressione ora in

forma oggettiva («Notum sit omnibus...», «Cogno-

- 4cant universi...», «Pateat omnibus tam praesentibus

quam futuris...») ora in forma soggettiva («Notum fa-
cio...», «Clarefacio...», «Manifestus sum ego...»,

“ecc.), per lo pili legata sintatticamente all’arenga, ove

questa sia presente, con una congiunzione conclusiva
(«Igitur», «Itaque», «Et ideo», «Quapropter», ecc.)
che in talune carte private, soprattutto dell’Ttalia meri-
dionale, si conserva stranamente all’inizio del testo
{«Ideoque nos qui sumus...») anche quando manchi-
no arenga e notificazione, e percid senza alcuna giusti-
ficazione logica apparente.

— Narrazione o parte espositiva (narratio). Consi-
ste_nel racconto delle circostanze immediate che han-
no indotto l'autore a compiere I'azione giuridica: nei
documenti in cui & presente la notificazione si lega per
lo pit a questa con una congiunzione {«quod»,
«quia») che trasforma in dichiarativa la proposizione
oggettiva che il periodare classico avrebbe richiesto.
Per sua natura la narrazione, quasi sempre presente
anche se in sé non necessaria, assume estensione diver-
sa di volta in volta, e pud includere nei documenti
pubblici il ricordo dei momenti della petitio e della
intercessio, o addirittura ridursi soltanto a questo ri-
chiamo: mentre in tal caso & normale la persistenza di
un formulario tipico, in altri la mutevole struttura del
discorso, secondo la maggiore o minore minuzia dei

~ precedenti esposti, rende allo scrittore difficile, e talo-

ra assurdo, seguire uno schema prefisso. Nondimeno,
poiché sia presso alcune cancellerie sia nei negozi tra
privati un gran numero di documenti dello stesso gene-
re ha origine da situazioni analoghe o quanto meno le
situazioni individuate nel dettato sono soltanto generi-

e
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che, anche la narrazione pud offrire a volte espressioni &
ricorrenti secondo una formula a lungo inalterata, e ]
quindi costituire un valido elemento di critica non sol- J§
tanto per il suo contenuto storico ma anche per la sua &
struttura diplomatistica. B
— Disposizione o parte dispositiva (dispositio). E il §
nucleo del documento, in quanto contiene la dichiara- §
zione dell’atto giuridico compiuto o che si compie, di
cui con il documento stesso si vuole tramandare la
testimonianza scritta, ovvero il riconoscimento di un }
fatto giuridico preesistente. Il verbo dispositivo (con- |
firmavimus, donamus, vendidi, permutavi, locamus, |
ecc.) manifesta la natura giuridica dell’atto (conferma, |
donazione, vendita, permuta, locazione, ecc.): bisogna }
perd tenere presente che molte volte il verbo da solo

non basta ad individuare tale natura per l'estrema ge- §

nericita della sua significazione (damus, concedo, ecc.) -
o addirittura per un uso improprio del vocabolo (per
es., donare adoperato per cessioni a titolo oneroso).
Nella parte dispositiva il dettato & ovviamente sogget- -4
to a infinite variazioni, secondo la natura e le circo- §
stanze dell’azione giuridica, mia anche per questa parte 8
& possibile riconoscere alcune formule tipiche di deter-

minate cancellerie, sia di carattere ingiuntivo («per |

apostolica scripta praecipiendo mandamus quate- §
nus...»; «mandamus et praecipimus tibi quatenus...») §
sia di contenuto grazioso («sub beati Petri et nostra §
protectione suscipimus et praesentis scripti privilegio §
communimus, in primis siquidem statuentes ut...»; }
«sub nostra protectione ac defensione recipimus, con- |

firmantes...»), e anche di singoli notai. La tipicita del §
dettato affiora tuttavia pit evidente nelle numerose
clausole che solitamente rientrano nella parte dispositi-

va, clausole che a volte, proprio per la loro fedelta a .
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un formulario, finiscono con l'essere puramente con-
venzionali, come P'enumerazione astratta delle perti-
nenze quando l'azione giuridica riguardi proprieta fon-
diarie, 0, nei negozi tra privati, la rinuncia a sollevare
eccezioni o invocare benefici che possano inficiare la
legittimita del contratto. Tali clausole possono distin-
guersi in clausole accessorie, e sono quelle che si ag-
giungono alla parte dispositiva per meglio precisare le
diverse modalita dell’esecuzione o indicarne I’estensio-
ne; clausole derogatorie, intese a garantire il compi-
mento dell’atto giuridico nonostante disposizioni con-
tratie in documenti anteriori o successivi ed anche,
eventualmente, contro le norme del diritto comune;

 clausole ingiuntive, nelle quali si enuncia espressamen-

te 'ordine a chi di dovere — o in generale a chiunque —
di portare ad attuazione quanto previsto nella disposi-
tio, €, per converso, clausole proibitive con le quali si
esprime il divieto ad opporsi comunque alla volonta
manifestata attraverso il documento; clausole di 7inusn-

- cia, mediante le quali una o entrambe le parti rinuncia-

no per il futuro ad avanzare eccezioni che potrebbero,
in tutto o in parte, intaccare la validita dell’azione
giuridica (il quadro delle eccezioni &, nel formalismo
del discorso documentario, amplissimo, e non & qui il
caso di esaminatle una per una: nei loro riguardi la
rinuncia si distingue in speciale, allorché l'eccezione a
cui ci si impegna a non ricorrere viene espressamente
indicata; generale, quando 'impegno riguarda, global-
mente, qualsiasi eccezione; wniversale, quando la ri-
nuncia riguarda anche I'eccezione «renunciationem ge-
neralem non valere», intesa ad evitare la norma giuri-
dica che negava valore alla rinuncia la quale non men-
zionasse esplicitamente 'eccezione cui si intendeva de-
rogare); clausole di obbligazione, con le quali una o
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entrambe le parti impegnano se stesse e i propri beni,
e talora anche i propti eredi, come estrinsecazione del-
Pobbligo a eseguire le disposizioni del documento;
clausole di fidesussione, che esprimono I'impegno giu-
rato di terze persone a fare in modo che una delle
parti mantenga i suoi obblighi, eventualmente dichia-
randosi responsabili in solido e anche offrendo in ga-
ranzia le proptie persone e i propri beni. La casistica
potrebbe continuare ancora a lungo, ma sara sufficien-
te aver elencato quelle pill comuni. Si tenga presente,
poi, che sono generalmente comprese sotto Petichetta
di clausole finali le ulteriori partizioni del testo, espo-
ste qui di seguito.

— Sanzione (sanctio, minatio). Consiste in una for-
mula che ha lo scopo di garantire Posservanza della
disposizione attraverso la minaccia di pena contro chi
non ottemperi agli obblighi che vengono a crearsi con

lazione giuridica (sanctio negativa) o la promessa di }

ricompense a chi fedelmente li rispetti (sanciio positi-
va). Non costituisce, agli effetti dell’autenticita del -do-
cumento, una parte essenziale, ma la sua eventuale
assenza dipende, oltre che dalla prassi diplomatistica,
dalla natura giuridica dell’azione documentata. La pe-
na pud essere spirituale (anatemi, scomuniche: dagli
atti ecclesiastici la pratica si estese, con evidente ma
comprensibile abuso, ai documenti emanati da autori-
ta laiche e alle carte private) o temporale (esclusiva-
mente di carattere pecuniario, a titolo di ammenda:
nei negozi relativi a trasferimenti di proprieta ¢ spesso
fissata al doppio del valore dell'immobile oggetto del
contratto); la sanzione positiva & sempte spirituale (au-
gurio di salvezza eterna). Va rilevato che di norma nei
documenti pubblici la sanzione & rivolta genericamen-
te verso chiunque violera od ossetvera-le disposizioni
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& - -dell’autore, nei documenti privati, invece, riguarda per

. Jo pitt i soli contraenti (e rispettivi eredi} se non addi-
rittura — ma in relazione alla natura giuridica dell’atto

& _ il solo autore.

— Corroborazione (corroboratio, roboratio). Consta
di una formula con la quale si enunciano le formalita
messe in atto per garantire Pautenticita dello scritto. E
frequente soprattutto nei documenti pubblici (sebbe-
ne alcune cancellerie, come ad esempio quella pontifi-
cia, non I'abbiano mai usata), dove si accompagna talo-
ra al ricordo della zussio: 1 mezzi di validazione pit
spesso menzionati sono la sottoscrizione dell’autore e
Tapposizione del sigillo (per esempio, nei diplomi dei
re d'Ttalia: «Ut autem haec nostra cessionis praeceptio
rata ac stabilis per futura tempora maneat, manu no-
stra subter firmari iussimus et anulo nostro fussimus
sigillari»; nei diplomi dei re normanni di Sicilia: «Ad
huius autem concessionis et donationis nostrae memo-
riam et inviolabile firmamentum praesens privilegium
—per manus magistri N. nostri notatii scribi et bulla
plumbea tipario nostro impressa iussimus communi-
ri», ecc.). Anche i documenti privati possono presenta-
re perd la corroborazione, riferendo come elementi di
convalida ora lintervento dei testimoni, ora le sotto-
scrizioni dei contraenti o del notaio, piti raramente
I'apposizione del sigillo.

Non ci sembra invece esatta la corrispondenza, affer-

... mata da alcuni trattatisti, della rogatio dei documenti pri-

vati con la roboratio dei documenti pubblici: 'analogia si
riduce alla posizione che entrambe occupano alla fine del
testo, poiché la richiesta rivolta dal contraente al rogatario
non & un elemento di convalida ma rappresenta il corri-
spettivo della 7ussio nella genesi del documento pubblico.

L’equivoco nasce, crediamo, dalla fraseologia che accompa-
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gna talora la rogatio allo scopo di mettere in luce che lo -
scritto conferisce stabilitd al negozio («In cuius rei testimo- -

nium... scribere rogavimus»; «Ad securitatem praedictae

ecclesiae... hoc praesens scriptum fieri feci»; «Quare pro j

securitate tua... hanc cartam... per manus N. notarii... scri-

bi... rogavimus»), laddove la corroborazione enuncia i

mezzi che rendono piu evidente la validita del documento,
non I'azione giuridica.

In alcuni documenti, sia pubblici sia privati, il

testo si chiude con una formula di apprecazione: tipica

quella in uso presso la cancelleria pontificia per i |
privilegi solenni, rappresentata dall'invocazione 1

«Amen» ripetuta tre volte.

L’escatocollo costituisce, come si & detto, la parte

conclusiva del documento. Vi si distinguono conven- ;

zionalmente le parti seguenti:

— Sottoscrizioni (subscriptiones). Sono, nella strut-
tura del documento, una componente quanto mai va- -

ria, assumendo significato divetso secondo l'ufficio
che i sottoscrittori hanno nel processo di documenta-

zione e secondo la provenienza del documento stesso: .

intere categorie ne sono assolutamente prive (le Jitte-
rae pontificie, 1 mandati imperiali, ecc.) senza che
venga meno per questo la loro validita. Si possono
distinguere tre categorie di sottoscrizioni: 1. Quelle

degli autori nei documenti pubblici e dei contraenti

(ma in particolare, anche qui, dell’autore dell’azione
giuridica) nei documenti privati: le prime rappresenta-
no, quando previste dalla prassi, uno dei mezzi pit
solenni di roborazione, anche nel caso in cui si tratta
di sottoscrizioni non autografe, bensi stilate da un
ufficiale di cancelleria (a volte si sostituiscono ad esse
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~ onogrammi); le altre assumono carattere diverso,

ai fini del valore probante dello scritto, secondo il

b jerritorio e le epoche (per influsso del documento
" Bizantino in alcune carte dell'Ttalia meridionale le «fir-

me» degli autori sono collocate ancora prima del pro-
tocollo, in prossimita del margine superiore del fo-
glio). 2. Quelle dei testimoni: nei documenti pubblici
sono per lo pil inserite soltanto per conferire ad essi’
maggiore solennitd, mentre in quelle private rappre-
sentano da principio una funzione giuridica rilevante
_ & infatti la loro presenza che conferisce efficacia al

- documento — destinata perd a decadere progressiva-

b mente via via che acquista importanza 'istituto notari-

le. 3. Quelle dei redattori, o piti precisamente del
cancelliere o di un suo sostituto nei documenti pubbli-
c¢i e del rogatario nei documenti privati: la prima

t serve ad attestare non la validita giuridica del docu-

mento ma la regolarita della sua spedizione, la secon-
da — detta anche completio (cf. sopra, cap. VI) — &
ifivece, almeno dal momento in cui si afferma definiti-
vamente il notariato, dotata di un valore probante

& assoluto, in quanto proprio tale sottoscrizione conferi- -

sce al documento la «publica fides»; va assimilata con
questa — ma solo per quanto concerne la capacita di
convalida — la sottoscrizione del giudice ai contratti in
quei documenti rogati in Italia meridionale per i quali
il suo intervento & fattore insostituibile di credibilita.

— Datazione (datatio). Consiste nell’indicazione

del tempo (data cronica) e del luogo (data topica) in

cui fu redatto il documento. La sua posizione in fon-
do all’escatocollo & la piti comune nei documenti pub-
blici, mentre nei documenti privati trova posto di
solito nel protocollo, dopo linvocazione, oppure vie-
ne divisa in due membri, di modo che la data cronica
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risulta espressa nel protocollo e quella topica all'inizio 1
dell’escatocollo, tra la chiusa del testo e le sottoscrizio-
ni. Gli elementi di datazione, per i quali si rinvia
all’apposito capitolo, sono a volte introdotti da espres- §
sioni come «Datum» (o0 «Data» o anche «Datae» [sot-
tinteso litterae]) e «Actum», senza una differenza pre-
cisa di carattere generale, se non che la prima ¢ pit {§
frequente nei documenti pubblici, la seconda nei pri- |
vati. A volte, perd, ricorrono entrambe e, a parte i {
riconoscimento di usi determinati che potra farsi in-
sede di diplomatica speciale, si ricava che di preferen- }
za la formula «Datum» introduce la data cronica, la §
formula «Actum» quella topica, oppure (ma l'uso, per §
quanto pil corretto, risulta pili raro) «Actum» si rife-
risce all’azione giuridica, «Datum» alla documentazio-

N .

ne: in quest'ultimo caso & possibile incontrare nello |
stesso documento due date croniche diverse, che si]
riferiscono appunto ai due distinti momenti. Anche la
datazione collocata nell’escatocollo si chiude talora §

con una formula di apprecazione.
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IX. LA LINGUA NEI DOCUMENTI

-

Un elemento che a rigor di termini andrebbe classi-
ficato tra i caratteri estrinseci e tuttavia merita di esse-
re esaminato a parte non soltanto perché condiziona il
dettato delle singole formule, ma anche perché richie-
de un metodo di indagine che non puo essere semplice-

- mente il metodo diplomatistico, € la lingua dei docu-
menti. Il suo studio compete ovviamente alla glottolo-
gia, nondimeno ¢ indispensabile accennarne in questa
sede poiché da esso non pud prescindere la critica
diplomatica.

Il documento del medioevo occidentale & redatto

- di regola in latino, ma in un latino che si discosta non
soltanto dai modelli classici, ma anche dai modelli let-
terari coevi, accogliendo in sé fenomeni fonetici, mor-
fologici, sintattici del linguaggio popolare e offrendo
cost indizi preziosi sul cammino delle lingue volgari
che venivano lentamente formandosi. Anche et clas-
sica aveva conosciuto, accanto al latino letterario, un
latino dialettale, un serwo rusticus che costituiva la
lingua dell'uso quotidiano: e gia i documenti privati
dell’eta imperiale, oltre che i testi di ars grammatica e
moltissime epigrafi, ce ne presentano alcune testimo-
nianze. Il fenomeno si fa naturalmente pili vistoso
allorché la caduta dell’'Impero di Occidente trascina

_con sé il vecchio ordinamento burocratico e determina
la scomparsa di quel poco di centralita che ancora
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indicazioni precise ai fini critici.
In Italia il fenomeno di volgarizzazione &

conservano ancora per qualche tempo una lingua so-

stanzialmente aderente alle regole classiche, pur se |
non mancano, soprattutto tra le prime, esempi di aber-
razioni; ma allorché si giunge all'viir secolo i canoni
fonetici, grammaticali, sintattici appaiono nella Peniso-
la, come del resto in altre regioni che pure erano state
romanizzate, sovvertiti in maniera pit profonda che-
nei paesi germanici, dove la sostanziale differenza tra -
latino e lingua dell’uso quotidiano non consentiva con- -

fusioni vistose tra I'uno e I'altra e pertanto conteneva
Pinquinamento del latino entro limiti pit ristretti.

In realta i rogatari dei documenti non intendevano °

affatto adoperare il latino volgare: essi ambivano al
contrario a far rivivere modelli classici. Ma la decaden-

za degli studi e l'influenza sempre piu forte della lin-

gua parlata li spingevano inconsciamente ad esprimer-
si in un linguaggio ibrido, dove i volgarismi abbonda-
no ad ogni passo.

Mancano tuttora, soprattutto per I'Italia, studi sistema-
tici sulla lingua dei documenti altomedievali, di modo che
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carte ravennati da un lato e lettere pontificie dall’altro
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sopravviveva: alla spontanea evoluzione della strutty. S~ non si pud presentare un quadro sutticientemente comple-

ra linguistica si aggiunge allora anche un nuovo voca- |
bolario tecnico strettamente legato alle istituzioni del- 4
l'ordinamento giuridico barbarico. Ma sia per il carat- -
tere dialettale delle trasformazioni in atto, sia per la'}
diversita dei fattori che ad esse contribuiscono, non si ;
tratta di un rivolgimento in senso univoco: da paese a :
paese i mutamenti assumono caratteristiche diverse, |
sconcertanti sotto un certo aspetto, ma altresi ricche di |

1o € chiaro delle trasformazioni e dei fenomeni che le
determinarono. Con semplici finalitd esemplificative ne

- indichiamo qui alcune.

Nel campo fonetico l'affievolita nozione del dittongo
induce a scrivere assai spesso ¢ in luogo di ae od oe, ma
d’altro canto proprio la preoccupazione di rispettare un
principio del quale sopravvive soltanto un mno&o. :m_u_.;o\.
so determina spesso I'adozione di una grafia e in luogo
del semplice e {«aecclesia», «aepiscopus», ecc.}; allo stes-
so modo l'incapacitd di intendere il valore dell’aspirata ne
provoca spesso la caduta («abere», «omo», «oc», ecc.),
ma talvolta anche P'aggiunta artificiosa («hutilitas», «ho-
stendit», ecc.). Frequentissimi sono i vocalismi, dei quali
alcuni diffusi, in misura maggiore o minore, in tutto I'Occi-
-dente (passaggio da i breve ed ¢, da u# breve ad o, e

. viceversa: «possedendum», «postolavit», «monimena»,
«cartola», «tinore», «ligitimun», ecc.); ugualmente diffusi
alcuni consonantismi (scambio tra 4 e v: «vona bolunta-
te»; passaggio da gu a ¢-: «condam», «corum» [per «quo-
rum»]; assordimento delle sonore finali: «aput», «set»,

—ma anche sonorizzazione delle sorde: «velud»; scempia-
mento delle doppie: «eclesia»; ma anche raddoppiamento
delle consonanti semplici: «omminem» per «hominemy,

Nel campo della morfologia viene ad offuscarsi la no-
zione della varieta delle desinenze secondo le flessioni
nominale (la riduzione dei casi porta in Italia ad una sola
forma, mentre altrove si conserva la differenza tra sogget-
to e complementi) e verbale (tale circostanza & acuita in
Italia dal fenomeno fonetico della caduta delle consonanti
finali, caduta a cui si deve imputare anche il fenomeno
inverso di consonanti aggiunte fuori posto, in base al vago
ricordo che il rogatario conserva delle declinazioni o delle

coniugazioni: tipiche le forme in -# per la prima persona
singolare dei modi finiti, confusa con la terza persona,
come «ego... subscripsit»). Il gerundivo diviene di uso

eccezionale, certi infiniti presenti vengono foggiati sul te-
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ma del perfetto («cecidere», «spopondere») e congiuntivi |
perfetti sul tema del presente («tollerit»); la confusione
tra le coniugazioni da luogo a forme come «debunt», «vo- §
lant» (per «velint»), «vellerent» (per «vellent»), ecc. e
introduce la desinenza -ent in luogo di -unt, per cui «le-’
gent», «dicent», «poscent» sono forme usate per il}
presente. , 1

Quanto alla sintassi si notano I'uso piuttosto caotico
dei casi (spesso & la forma consacrata in una espressione 3
tipica del linguaggio giuridico a conservarsi immutata, qua- §
lunque sia la relazione che ha il vocabolo con gli altri}
membri della proposizione), il fossilizzarsi di terminazioni {
di aggettivi al maschile o al femminile quale che sia il}
sostantivo a cui si accompagnano, costrutti con le preposi-
zioni ad, per, de, ex per esprimere relazioni un tempo}
indicate dai singoli casi, confusioni notevoli nei modi e
nei tempi (l'idea del perfetto & resa assai spesso con il
presente di habere in funzione di ausiliare unito al partici- §
pio passato del verbo principale: «solutum habui» per
«solvi», «haedificatum habemus» per «aedificavimus» §
ecc.). Scompaiono pressoché totalmente la proposizione |
oggettiva e I'ablativo assoluto (fatta eccezione per alcune
formule che si tramandano nei secoli immutate). 4

Notevoli anche le modificazioni semantiche, alcune
condizionate dalle scarse nozioni di morfologia e di sintas-
si per cui, ad esempio, usando il participio presente con
significato passivo, si giunge a scrivere «amantissimusy |}
con significato di «amatissimo», «in loco nuncupante» per §
dire «nel luogo chiamato», ecc.; altre dovute alla totale
obnubilazione del significato originario, come l'uso dij
«seo» (per «seu») o «namque» in luogo di «et»; ed altre }
ancora al progressivo affermarsi di un volgare nuovo, pet?
cui la preposizione «da» sostituisce «de» ma anche «ab»,
ecc. ]

Nessun effetto ebbe sulla lingua dei documenti ;

italiani la cosiddetta rinascita carolingia: soltanto a §
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* secolo X1 avanzato, con il fiorire degli studi retorici, si
" comincia a trovare nelle carte cittadine una lingua pit

corretta, meno intrisa di barbarismi {mentre nelle car-
te rogate nel contado l'inquinamento del latino dura
pill a lungo). 1l sorgere dell'ars dictandi e la diffusio-
ne che nei secoli X11 e X111 raggiunsero, soprattutto in
Italia che ne fu la culla, le Summae de arte dictaminis,
portarono a un decisivo rinnovamento dello stile, ispi-
rato in prevalenza a modelli della tarda classicita (Boe-
zio, Cassiodoro). Ma poiché i maestri dettatori non si
Jimitarono per lo pit alla parte precettistica (insegna-

- menti-di grammatica, retorica, diritto} ma aggiunsero

una parte esemplificativa che nelle mani dei notai
divenne automaticamente un formulario, accennere-
mo ad essi nel capitolo successivo. Va piuttosto rileva-
to che tra i precetti di stile occupa uno spazio notevo-
le il ritmo prosaico, il cosiddetto «cursus», che ripren-
dendo la prosa ritmica delle lettere del v e v1 secolo
(notevoli esempi se ne hanno in Leone Magno) viene
portato nuovamente in onore presso la cancelleria pon-
tificia al tempo di Urbano I (1088-1099) e codifica-
to circa- un secolo dopo da Alberto de Morra, cancel-
liere della- Curia e pit tardi papa con il nome di
Gregorio VIII (1187): ma sembra pilt opportuno che
un discorso sul c#rsus prosaico sia rimandato a una
trattazione della diplomatica pontificia, dal momento
che la sua applicazione sistematica non si estese al di
fuori di quella cancelleria, dove le sue regole furono
osservate fino a tutto il secolo XIII; se ne trovano
manifestazioni sporadiche in documenti pubblici di
altra provenienza, mentre le carte private italiane of-
frono quasi soltanto esempi di versi leonini nelle sot-
toscrizioni e, in certe zone, nell’invocazione verbale o
nella datazione: i casi di ritmo prosaico nel testo sono
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limitati a formule pervenute nei documenti privati da !

altra fonte.
Ma quasi contemporaneamente all’'uso pilt corret-

to del latino sotto l'influenza delle Summae dei detta- 3
tori, si affaccia nei documenti I'uso del volgare: s}
tratta in un primo tempo soltanto di brevi periodi §
inseriti nel contesto latino, allo scopo di riprodurre
letteralmente talune deposizioni testimoniali, mentre §
tra il secolo xm1 e il x1v stesure complete in volgare si §

trovano in cedole commerciali ricevute, e pit tardi in

carteggi politici ¢ amministrativi (la Repubblica di |
Venezia ne offre i primi e pili numerosi esempi); il
documento notarile e cancelleresco continua perd in
Ttalia, tranne rarissime eccezioni, ad essere redatto in 1
latino ancora per buona parte del secolo xvir: la man-
canza di un'unitd politica, il ritardo nella formazione §
di una coscienza nazionale favoriscono questo atteg-
giamento conservatore che i paesi di oltr’Alpe aveva-

no ormai da tempo superato.
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X. I FORMULARII

Abbiamo gia avuto occasione di ricordare che nel-
la compilazione del documento lo scrittore seguiva di
norma uno schema fornitogli o d4 documenti anteriori
del medesimo tipo o da vere e proprie raccolte di
formule che egli ripeteva di volta in volta, apportando-
vi soltanto modifiche richieste dal caso singolo. Tale

" procedimento non era soltanto un comodo ripiego per
- guadagnare tempo ed evitare la fatica di elaborare un
- test0 nUOVO per ogni occasione, ma costituiva altresi

la garanzia di un uso appropriato dei termini e della
fraseologia che il documento, in quanto titolo giuridi-
co, doveva rispettare per una piena validita. D’altra

BB parte i formularii non sono una innovazione del me-

dioevo: I'antichita classica dovette certamente farvi ri-
corso, poiché non solo taluni negozi giuridici quali la

... sponsio e la stipulatio, ma l'intera procedura giudizia-
f ria si svolgevano «per formulas», mediante cioé la

pronuncia esplicita e indispensabile di parole rituali
fossilizzate in espressioni immutabili: & vero che tali

verba sollemnia, oltre ad avere un carattere di necessi-

ta proprio del negozio formale, che non ha riscontro —
perlomeno in maniera cosi assoluta — nel medioevo,
riguardavano 'azione e non gia la documentazione,
ma & non meno evidente che, riferiti nell’attestazione
scritta, determinavano la formazione di un dettato il
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quale finiva col ripetersi senza varianti notevoli per

tutti i casi analoghi: circostanza tuttora riscontrabile
nei documenti superstiti. Non solo: ma ¢ stato pure

constatato che i popoli barbari, soprattutto Franchi ed -

Ostrogoti, adottarono largamente formule proprie del
documento romano.

La raccolta delle Variae di Cassiodoro, compilata intor-
no al 537 e considerata normalmente come un formulario
ufficiale di documenti regi e di lettere, offre significativi
parallelismi con le formule contenute nei documenti della
curia di Ravenna: ma la perdita totale dei documenti ostro-
goti non consente di verificare se e fino a qual punto la
celebre compilazione sia stata effettivamente usata come
modello presso la cancelleria regia.

Per il periodo altomedievale non si ha pero in
Italia alcuna traccia di formularii in senso proprio, né
per i documenti pubblici né per quelli privati; si pud
bensi constatare localmente l'uso ripetuto di talune
formule, ma non & possibile determinare se esse risal-
gano a una vera traccolta ufficiale o se siano semplice-
mente dovute a ripetizione di documenti anteriori.

Esempi cospicui offre invece la Francia, il cui
primo formulario conservato fino a noi risale all’epo-
ca merovingica: si tratta di cinquantasette esemplari
di documenti privati raccolti da uno scriba della curia
municipale di Angers (Formulae Andecavenses) nella
prima meta del vir secolo: altri tre modelli furono
aggiunti dopo il 678. Ancora all'eta merovingica ap-
partiene una collezione ben pili famosa, costituita da
ottantanove modelli (pil tre riferentisi ad atti prepara-
torii), divisi in due libri, uno per i documenti pubblici
(chartae regiae), Ialtro per i documenti privati (char-
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. tae pagenses), raccolti da un monaco Marculfo (donde

il nome di Formulae Marculfi) e dedicati a un Landeri-

. co vescovo, secondo alcuni presule di Parigi intorno

al 654, secondo altri presule di Meaux verso la fine
del secolo vir. E incerto se tale compilazione fu adot-
tata ufficialmente gia dai sovrani merovingi, ma certa-
mente si impose in cancelleria all'epoca dei primi caro-
lingi, poiché in tale periodo la corrispondenza tra for-
‘mulario e dettato dei documenti diviene evidentissi-
ma; al tempo di Carlomagno la raccolta subi un rima-
neggiamento, in seguito al quale i trentasette modelli
di documenti regi si ridussero a trentadue.

Nell'viu e 1x secolo gli esempi si moltiplicano,
per lo pitt imitando la compilazione di Marculfo: si
hanno cosi numerose raccolte locali, riguardanti in
prevalenza carte private. o

I manuali ne offrono di solito un nutrito elenco (ven-
gono ricordate per questo periodo almeno undici compila-
zioni), ma in veritd non tutte rivestono il carattere di
formularii in senso diplomatistico e nessuna ebbe mai ca-
rattere ufficiale; inoltre alcune almeno hanno tutto I'aspet-
to di moa.nmmm postumi a scopo di esercitazione scolastica,
per cul si prospetta la necessitd — non altrimenti che per i
formularii bavari e alamanni dello stesso periodo — di
rivedere ex novo l'intero problema, come si & fatto per un
altro dibattutissimo testo, ritenuto a lungo erroneamente
mn:s:_mac ufficiale della cancelleria pontificia: il Liber
diurnus Romanorum pontificum, raccolta di documenti e

- brani di .n_oQ::n:m di epoca diversa, in parte emanati
‘dalla Curia romana, in parte da cancellerie vescovili, capi-

tolari, monastiche, ecc., che studi recenti hanno dimostra-
to consistere in una compilazione canonistica di carattere
privato e ad uso scolastico, di provenienza incerta: una
ipotesi che ha riscosso un certo credito Ia attribuisce a
Nonantola.
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Meritano invece speciale menzione le Formulae # Eo T . ) .
P g icndo minuziosi accorgimenti grammaticali e stilistici.

imperiales e curia Ludovici Pii, una collezione elabora-

ta nell’abbazia di S. Martino di Tours ma adottata § ..
ufficialmente, a quanto sembra, dalla cancelleria di }

quell'imperatote e rimasta in uso presso gli altri sovra-
ni carolingi fino alla fine del secolo 1x.

Nel secolo x1 nasce e si sviluppa in Italia la lette- §
ratura delle artes dictandi; i maestri di tale disciplina, |
gia insegnata nelle scuole ecclesiastiche dell’alto me-

dioevo, non si attardano pits sul vecchio metodo consi- §
stente nella pura imitazione di modelli, ma creano j
veri e propri trattati, di carattere insieme dottrinale e §
pratico; confluiscono in questi manuali insegnamenti §
di grammatica, di retorica, di stilistica, di diritto, si 3
espongono le teorie del cursus, si presentano esempi.
di compilazione di lettere e di documenti. Il primo, a §
quanto pare, che dette forma organica al nuovo indi-;
rizzo fu Alberico monaco di Montecassino (circa j
1075), erroneamente creduto cardinale del titolo dei

SS. Quattro’ Coronati e da non confondersi con I'omo- 3

nimo monaco cassinese della prima meta del secolo?
x11, al quale si riferisce la Visione che sarebbe stata §
tra le fonti della Commedia dantesca. Il suo Brevia-§
svium de dictamine (ricordato da Pietro Diacono come §
«Liber dictaminum et salutationum») contiene osser- 1_

vazioni di carattere grammaticale e stilistico, precetti fi

sulle figure retoriche, una dissertazione, con due esem- }
pi, sulle lettere che vescovi ed abati rilasciavano, pet: 3
ché le portassero. con sé, a preti e monaci che sif
trasferivano dalluna all’altra sede- (epistolae forma-3

tae); si sofferma poi sui privilegi pontifici e i precetti
regi descrivendone i caratteri, soprattutto estrinseci, e}

riportandone due modelli, indugia quindi sul protocol-

lo, particolarmente sull’intitulatio e sui prologi, sugge- 2
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" Meno strettamente legati con la diplomatica, sebbene
©. | precetti esposti possano in parte applicarsi anche ai

¥~ documenti, sono i Flores rbetorici dello stesso autore.

Dopo Alberico, e spesso sul suo esempio, la schiera
dei maestri dettatori si fa numerosa: gid nei primissi-
mi decenni del secolo x11 si incontrano un Aginulfo di
_ cui non rimane che il nome, e Alberto da Samaria o
Samaritano, autore dei Praecepta dictaminum
(1110-1120), ritenuto da alcuni il vero iniziatore del-
le artes dictandi. Certamente dopo di lui, e soprattutto

v

L presso le scuole di retorica, prima quella di Bologna,

- poi quella di Pavia, si ha il fiorire rigoglioso delle

¥~ Summae de arte dictaminis.

Appartengono alla scuola bolognese il canonico

L - Ugo da Bologna, autore delle Rationes dictandi prosai-

== ce (circa 1125), dove a proposito della prosa «episto-
“lare» (distinta da quella «oratoria») sono riportati
modelli di lettere compilate dallo stesso autore; Bon-
compagno da Signa (Firenze), dettatore nello Studio
bolognese nella prima metad del secolo xmi, autore

B bizzarro e fecondo che va ricordato principalmente

per la Rbetorica antiqua, in sei libri, letta in S. Pietro
di Bologna nel 1215 e pubblicata a Padova nel 1226,
e per la Rbetorica novissima, in tredici libri, iniziata a
Venezia e portata a compimento a Bologna nel 1235:

b ma scrisse anche numerosi manuali di argomento par-

ticolare (tra gli altri Oliva, sui privilegi e gli strumenti

3 notarili; Cedrus, sui documenti delle cancellerie comu-

nali; Rota Veneris, sulle lettere galanti); Bene da Fi-
renze, anch’egli maestro nello studio di Bologna (dal
1218) e rivale di Boncompagno, autore di un trattato
di ars dictandi intitolato Candelabrum (1220-1223);
Guido Fava o Faba, canonico e notaio bolognese,

99




1! documento medievale

maestro nella scuola vescovile: tra i suoi numeros; -

scritti vanno qui menzionati i Dictamina rbetorica

(1227), la Summa dictaminis (1228-1229), la Doctri- }
na ad inveniendas, incipiendas et formandas materias 4
(circa 1237). A Bologna si ricollega pure, almeno in
parte, lattivitda di Lorenzo da Cividale (o da Aqui-
leia), I'ultimo degli autori italiani di ars dictand: de-
gno di menzione, educato perd a Parigi tra il 1298 e |
il 1302, maestro a Parigi, Bologna e Napoli, che scris- |
se uha Practica o Summa cancellariae dove per la pri-
ma volta la materia viene disposta sistematicamente §
in tavole. Alla scuola di Pavia appartiene invece Enri- §
co Francigena (1119-1124) la cui Aurea gemma subi ;
in ambiente lombardo numerosi rifacimenti, e alla7
stessa regione risale pure I'anonimo trattato delle Ra-
tiones dictaridi (circa 1130-1135) contenuto in un ma- |
noscritto di Monaco insieme con i Flores e il Brevia-§
rium di Alberico da Montecassino e pitt volte per |
errore a lui attribuito: vi si enuncia la ripartizione }
delle epistole in «salutatio», «captatio benivolentiae»;3
«narratio», «petitio», «conclusio, divenuta poi para- 3
SR romano e successivamente, come sembra, abbreviato-

digmatica nel medioevo.

L’influenza delle scuole italiane si fece sentire anche j
oltr’Alpe, soprattutto in Francia, dove fiorirono la scuola 3
di Tours con Bernard Silvestre (morto nel 1156) autore di §
una Summa dictaminis, quella Orleanese con UArs dictand; §
Aurelianensis di Raoul di Tours, quella dell’abbazia di-
‘Clairvaux con Jean de Limoges; carattere sincretistico e+
non apparentato a una scuola particolare ebbe invece il
Libellus de arte dictandi di Pietre de Blois (1181-1185). §

In Germania gia nel 1125 Uldarico canonico di Bam- j
berga aveva compilato un Codex epistolaris che fu adottato

per qualche tempo presso la cancelleria imperiale; le ope-

re pit importanti si ebbero perd nel secolo xm1 con la |
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< Symma prosarum dictaminis di un anonimo chierico di
i 'Magdeburgo e soprattutto con la Summa de arte prosandi
. di Corrado de Mure (1275-1276).

L’ambiente in cui i trattati di ars dictaminis assun-
sero in maniera piu diretta il carattere di manuali e
formularii di cancelleria & quello della Curia romana.
Alberto de Morra, cancelliere pontificio (1178-1182)
e pitt tardi papa con il nome di Gregorio VIII, scrisse
' una Forma dictandi; uno dei notai alle sue dipenden-
¥ za, Trasmondo, compild poco dopo una Summa dicta-
_ minis: ma la notorietd a cui giunsero questi scritti &
- legata per buona parte all'esposizione delle teorie sul
- cursus. Diversa & invece la Summa dictaminis di Tom-
maso da Capua, notaio e poi datario al tempo di
‘Innocenzo III, organicamente ripartita in dieci libri
.con un ricchissimo corredo di modelli; ancora piu
- ampla la preziosa raccolta di Marino da Eboli, vice-
cancelliere di Innocenzo IV dal 1244 al 1251; alla
——seconda meta del secolo xi11 risale un’altra compilazio-
- pe assai nota, dovuta a Riccardo da Pofi, scriniario

‘re della cancelleria apostolica, la Summa dictaminis
secundum stilum Romanae curige. 1l formulario pit
‘famoso & nondimeno quello di Berardo da Napoli,
notaio nella cancelleria pontificia al tempo di Urbano
§ IV (1261-1264), Clemente IV (1265-1268) e Grego-
t rio X (1271-1276).
" Un esame dettagliato dei formulari cancellereschi,
.cosi della curia papale come di altri uffici, rientra
tuttavia tra i compiti precipui delle diplomatica specia-
le. E utile invece, in una esposizione dei caratteri
generali del documento,- soffermarsi brevemente sui
formularii delle carte private, particolarmente italiani,
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N

del basso medioevo. La loro fortuna & strettamente 38
legata a Bologna, alla rinascita degli studi giuridici e
allevoluzione del notariato: in concomitanza con tali]
fenomeni e con lintroduzione dell'insegnamento del;
notariato nell’universita, fiorirono i manuali di ars zo-§
tarize che ebbero lintento preciso di insegnare a redi-}
gete i documenti con proprieta di lingnaggio giuridi- }
co. Il primo esempio, ma perduto, & il Formularium
tabellionum che intorno al 1100 avrebbe scritto lo}
stesso fondatore dello Studio bolognese, Irnerio: la:
compilazione che alcuni studiosi hanno identificato)
con il Formularium irneriano & invece pit tarda, dei}
primi anni del secolo x111, sebbene pur essa di ambien-}
te bolognese e certamente setvita di modello ad opere}
successive. Tra queste vanno ricordate il Liber formus
larius di Ranieri da Perugia, del secondo decennio del
secolo x1r e la successiva Ars notarie dello stessol
autore; ['Ars notarie di Bencivenne, che va datata in{
torno al 1235; I'Ars notarie del notaio bolognese Salas
tiele (in due redazioni: la prima uscita nel 1242, lal
seconda entro il 1254): tra le due stesure di quest’ope-
ra si collocano una anonima Summa notarie (che daj
elementi interni risulterebbe composta ad Arezzo, ¢f
percido detta dell’Aretino) e la Summula de libellis!
dello stesso Salaticle, gia erroneamente attribuita adj
Odofredo. Tra il 1255 e il 1256 compare la Collectio!
contractuum di Rolandino Passeggeri che & la prima;
pietra di quella Swmma totius artis notarie legata al
nome di Rolandino, pili volte ristampata, la cui riso
nanza fu certamente notevole anche in territori di}
legislazione diversa, sebbene impossibile o quanto me-}
no difficile ne fosse la diretta utilizzazione. Al 1273
risale l'edizione dell’Awurora dello stesso Rolandino:§
ma intanto era stata altresi compilata, all’incirca intor-4
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no al 1265 , l'inedita Ars notarie di maestro Zaccaria,
Tultimo allievo di Ranieri da Perugia.

L’esame critico dei documenti non pud ovviamen-
te ptescindere dalla conoscenza del formulario che

" eventualmente essi ricalcano nel dettato: i rapporti

tra 'uno e gli altri investono direttamente sia il pro-
blema della genuinitd sia quello dell’edizione.
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XI. LA TRADIZIONE
DEI TESTI DOCUMENTARI

e

Ogni valutazione critica del documento deve pren-
dere le mosse — non diversamente da quel che si fa per
le opere letterarie — dall'indagine sul come il documen-
to ¢l & stato trasmesso, poiché 'analisi diplomatistica

. procede con sicurezza molto maggiore di fronte a un

originale che non di fronte a una copia. In questo
campo il diplomatista ha un vantaggio notevole sul

_ filologo, dal momento che la tradizione di un testo

documentario ¢ normalmente assai pitt semplice e li-

~ neate di quella di un testo di altro genere, in poesia o

in prosa, destinato per sua natura alla diffusione.

Gli stadi della trasmissione di un documento sono
essenzialemnte tre: minuta, originale, copia.

La minuta puod considerarsi un abbozzo, pit 0 me-
no sviluppato, della stesura definitiva: rappresenta la
fase immediatamente vicina a quello che potremmo
chiamare il momento creativo, anzi si identifica con
esso, ma non riveste di norma alcun carattere giuridi-
co. L'originale ¢ invece il documento completo uscito
direttamente dall’ufficio di cancelleria o dalle mani del
rogatario e giuntoci nella forma e nella materia genui-
ne con le quali fu emesso: costituisce pertanto la base
piu sicura per la critica diplomatica. La copia, infine, &
una trascrizione pitt o meno immediata dell’originale,
potendo essere rappresentata o da un apografo di esso
(copia diretta) o da un anello che discende dal caposti-
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pite attraverso una catena di intemediari (copia di co-:
pia, ecc.).

<
by

Si distinguono due tipi di copie: copia autentica & §

quella che ha ricevuto particolari elementi di convalida S
destinati a conferire al documento la stessa credibilita attri- 4
buita all’'originale; l'autenticazione pud essere cancellere.
sca, se la copia & redatta nella medesima cancelleria dalla
quale proviene anche l'originale; ovvero d’autorita, se aval- J
lata da persona rivestita di pubblico potere che si fa garan- |
te della copia ora mediante I'apposizione del proprio sigil-4
lo ora attraverso l'emanazione di un vidimus, ossia di un 4§
documento con il quale l'autorita attesta di aver veduto un
precedente documento avente tutti i requisiti dell'autentici- §
ta, ne riproduce integralmente il testo e ne descrive even- §
tualmente i caratteri estrinseci; oppure notarile o giudizia-
ria se dovuta rispettivamente a uno scrittore legalmente §
investito di potere certificante {notaio, tabellione, ecc.) o3
ad un giudice. Copia semplice & invece quella che consta ]
della pura trascrizione del documento ad opera di un qua- §
lunque amanuense privato, senza alcun elemento di auten-
ticita. Sotto il profilo della tradizione sono assimilati in}
tutto alle copie anche gli énserti, ossia i documenti riporta- 4
ti, o per rinnovazione o come precedenti di un determina-
to atto giuridico, in un documento successivo: in taluni §
casi, tuttavia, l'inserzione non consiste in una loro trascri- ]
zione integrale, bensi in una parafrasi, pii 0 meno ampia. §
Tanto le copie autentiche quanto quelle semplici possono §
presentarsi sotto forma di copie imitative allorché cercano §
di riprodutre, in tutto o in parte, anche i caratteri estrinse- §
ci dell’originale. .
Ovviamente queste distinzioni non hanno influenza ai ]
fini di un’esatta ricostruzione del testo originale: la fedelta
della copia non dipende infatti dall'essere questa autentica §
o semplice oppure imitativa 0 meno; ne hanno pero, e |
spesso rilevante, per un’analisi diplomatistica del docu-1
mento. i
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r—  Nella tradizione di un documento possono aversi
. per altro pilt originali (quando i destinatari siano pit

~di uno, o per ragioni di opportunitd, o nelle carte
relative ad atti di reciproca obbligazione) e, soprattut-
to, piti copie; € necessario in tal caso valutare I'epoca
a cui ciascuna risale e stabilire con esattezza i rapporti
di discendenza, perché non sempre le copie piti recen-
ti sono trascritte da quelle che immediatamente le
precedono nel tempo: una o pit copie tarde possono
essere apografi diretti dell'originale e assumere quindi
maggior valore di copie intermedie che siano a loro
volta derivate da altre copie. Anche la tradizione di
un documento, specie se molto diffuso, pud presenta-
re quindi uno sviluppo assai complesso, sebbene il
caso di «recensione aperta», cio¢ di esemplari o di
famiglie di esemplari che non risalgano ad un unico

-~ capostipite, sia piuttosto eccezionale.

Costituiscono copie (o dall’originale o anche da
copia precedente) pure i documenti raccolti ad opera
del destinatario (sia per comodita di consultazione sia
per preservare le singole carte dai danni che I'uso

. frequente avrebbe potuto loro arrecare), in un codice,
che pud assumere nomi diversi secondo il criterio
della compilazione (cartulario, bullario, ecc.); a volte
l'intera opera di trascrizione & autenticata da un no-
taio, a volte invece il codice non conserva traccia di
alcun intervento ufficiale: nel primo caso si tratta an-
che qui di copia autentica, nel secondo di copia
“semplice.

~ Le compilazioni fatte presso I'archivio di destina-
zione non vanno confuse con quelle attuate presso
Pufficio di provenienza, che prendono il nome di reg:-
stri, siano essi di cancelleria o notarili (la terminolo-
gia medievale, per altro, indica talora come «rege-
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stum» o «registrum» anche il cartulario). E perd im-
possibile determinare in linea assoluta quale posto

occupi nella storia della tradizione di un singolo docu- §

mento lesemplare registrato: a parte la distinzione tra

registri nei quali i documenti sono riportati iz exten- 3

i1

so, con Peventuale omissione di alcune clausole cetera-

te, e registri in cui sono semplicemente riferiti gli

estremi essenziali del documento stesso (non diversa-
mente di quanto avviene nei moderni libri di protocol-
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= sente che non sempre falso storico e falso diplomatistico

lo), occorre determinare di volta in volta, a seconda |
delle cancellerie e delle scuole notarili, se il documen- '

to registrato sostituisca la minuta o sia tratto dalla

minuta prima della stesura del mundum ovvero sia |

copiato dal maundum e ciot dalloriginale vero e

proprio.

Anche le falsificazioni possono presentarsi ora sot-

-to forma di originale ora sotto forma di copie: soprat- §
tutto le copie autentiche rappresentano, per I'insinua-

zione dei falsi, un terreno favorevole e percid irto di

insidie per il diplomatista: nel medioevo infatti non-

era difficile ottenere dal notaio — ignaro di diplomati-

ca e di paleografia — la trascrizione e I'autenticazione

di un originale surrettizio, che veniva poi fatto spari- |

~

re. I’autenticita di una copia non & quindi, sotto il

profilo storico e diplomatistico, sinonimo di genuinita
per il documento cosi tramandato.

Una trattazione sui falsi non pud avere il necessario }
sviluppo in sede di diplomatica generale: gli elementi che-

denunciano la falsificazione scaturiscono infatti quasi sem-
pre da un esame minuzioso delle particolarita cancellere-

sche o notarili di un ambiente determinato e in un’epoca ;
precisa, poiché a base della contraffazione ' per lo piti’
un documento genuino di cui soltanto alcuni particolari -

sono stati scientemente mutati. Bisogna altresi tenere pre-
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coincidono: un documento non redatto secondo la prassi o
non compilato dalla persona competente, ossia un docu-
mento diplomatisticamente falso, pud contenere tutti e
soltanto dati storici obiettivamente veri, cosi come un do-
cumento genuino pud incorrere in errori di date, di nomi
e anche di fatti.

E bene anche ricordare che i trattatisti d’oltr’Alpe,
particolarmente tedeschi, distinguono tra docuemnto falso
e documento falsificato, riferendo il primo termine a una
scrittura surrettizia creata fraudolentemente in maniera to-
tale fin dall'inizio, e il secondo a un documento che, genui-
no in origine, conserva di questo le linee sostanziali, limi-
tando la falsificazione all’aggiunta, sostituzione o soppres-
sione di qualche passo. Nella teminologia diplomatistica
jtaliana si parla normalmente in questo secondo caso di
«documento interpolato» ma l'espressione, correlata con
«falso», non rende esattamente il concetto individuato dal
vocabolo tedesco.
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XII. I’EDIZIONE DELLE FONTI
DOCUMENTARIE

N

Compito primo dell’editore di documenti ¢ una

£ scrupolosa trascrizione del testo, eseguita sul rappre-

sentante della tradizione pil, vicino all’originale con
assoluto rigore di metodo. Qualora non sia possibile
determinare con un esame sommario quale sia 'esem-
‘plare piu vicino all’originale in quanto la complessita
= della tradizione richiede una recensio accurata per rico-
- struire la storia della tradizione stessa, si scegliera il
- rappresentante pill antico.
Le norme che regolano una siffatta trascrizione,
¥ _non mai compiutamente elaborate, si possono enuncia-
' re nel modo seguente:

— la punteggiatura va modificata secondo i criteri

B moderni, pur tenendo presenti le pause segnate nel-

I'esemplare da cui si trascrive, le quali costituiscono

®. . spesso una guida sicura nei passi in cui linterpretazio-

ne oscilla a seconda che si attribuisca un vocabolo
~ all'una o all’altra proposizione, oppure allorché ci.si
. imbatta in una serie di nomi propri per i quali riesce
~ difficile assegnare al precedente o al susseguente un
secondo nome, un patronimico, un soprannome, una
qualifica; - .

— pure ai criteri moderni deve adeguarsi 'uso del-
le iniziali maiuscole, limitate ai nomi propri e agli
aggettivi da essi derivati, ai vocaboli indicanti la divini-
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ta quando non siano in funzione appositiva, ai sostanti-

alle istituzioni, e non il primo a un’idea generica di .
dominio ¢ il secondo a un edificio sacro. Dopo il pun- 3
to fermo l'iniziale deve scriversi maiuscola se la pausa -;
coincide con la fine di una delle parti del documento:
diversamente si usa la minuscola; i
— la presenza di caratteri particolari (lettere capita-
li od onciali, oppure lettere allungate di tipo cancelle-
resco) nel protocollo, e talora anche nelle sottoscrizio-
ni, in parole isolate nel contesto e nel datum, va posta
in evidenza sottolineando due volte (segno convenzio- |
nale che indica il carattere maiuscoletto della stampa) :
le parole o le lettere maiuscole, e limitando invece al §
principio e alla fine con tre asterischi in linea verticale ;
le parole o le lettere in caratteri cancellereschi al-
lungati; k
— le abbreviazioni devono essere sciolte, includen- 4
do perd tra parentesi tonde le lettere che non figurano
nel ooan:%o mentre in sede di edizione, per rende-
re pit spedita la lettura, molte di tali vmwn:ﬁnm_ verran-
no poi eliminate secondo i criteri illustrati piu avanti,
in sede di trascrizione sembra opportuno risolvere col

sussidio delle parentesi fu#ti i compendi, senza distin- §

zione; ¢id consente di controllare subito — tra piu do-

cumenti — determinati usi notarili, di sciogliere per §
analogia abbreviazioni meno comuni, di evitare — me- }

diante comparazione — letture diverse di un medesimo
compendio:
di trascrizione, tale da trarre spesso in inganno anche
studiosi di sicura competenza. Bisogna tuttavia tener

presente che il ricorso alle parentesi non ¢ corretto
quando le abbreviazioni siano rappresentate da segni

convenzionali — a meno che essi ricorrano quali segni *
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¢ questo il punto pil delicato del lavoro
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. . . , 4l SO & .abbreviativi con significato proprio in un vocabolo pit
vi «Imperium» ed «Ecclesia» quando si riferiscano

ampio — o quando .ci si trovi in presenza di nomina
sacra nei quali figurano lettere che in realtd non sono
nom.ﬂ::mﬁ del vocabolo accorciato, ma hanno conse-
guito, in virth della loro peculiare formazione, valore
di segni convenzionali;

— eventuali spazi lasciati in bianco dallo scrittore
vanno contrassegnati con una serie di asterischi in 1i-
nea orizzontale, tanti quante sono presumibilmente le
lettere che avrebbero trovato posto nella finestra;

— le integrazioni di lacune del testo dovute a gua-
sto della pergamena, a macchie di muffa che nasconda-
no la scrittura o comunque ad altre cause esterne che
impediscano di riconoscere segni alfabetici o abbrevia-

tivi, sia che riguardino parole intere, sia che si limitino

a lettere isolate, devono essere En_cmo tra parentesi
quadre; allorché Tintegrazione non & possibile, biso-
gna segnare entro le parentesi quadre tanti puntini per
quante sono, presumibilmente, le lettere mancanti:
-ma se 'ampiezza della lacuna non integrata dovesse
superare 'estensione di un rigo, & preferibile limitare i

8B puntini a tre, ricorrendo alle note per segnalare il nu-

mero effettivo delle lettere non supplite;

— segni di croce e sigle convenzionali, queste ulti-
me entro parentesi tonde, devono essere introdotte a
raffigurare i segni speciali che possono incontrarsi nel-
I'invocazione, nelle sottoscrizioni, nelle formule di ro-
borazione cancelleresca e a segnalare la presenza o

E meno del sigillo nonché il modo di apposizione. I sim-

boli che ricorrono con maggiore frequenza sono:
(B) = «bulla»; (BD) = «bulla deperdita»; (BV)
«Bene valete»; (C) = chrismon»; (M) = «monogram-

~ma»; (MF) = «monogramma firmatum»; (R) = «ro-

ta»; (S) = «sighum»; (SI) = «sigillum impressumy»;
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(SI D) = «sigillum impressum deperditum»; (SP) -3
«sigillum pendens»; (SP D) = «sigillum pendens de-

perditum»; (SR) = «signum recognitionis»; »f« = «si
gnum crucis». Opportunamente & stata proposta l'ag-

giunta delle sigle (RF) = «rota firmata» per E&nmqo._.

la rota munita del tratto autografo del pontefice;

— la presenza di monogrammi inclusi nelle formu. 2

le di sottoscrizione va segnalata nelle note; _
— eventuali nessi devono essere sciolti staccando
le singole lettere: anche in questo caso ¢ bene perd
avvertire in nota della loro presenza;
— Portografia deve rispecchiare il pili fedelmente
possibile I'uso del tempo e dell'ambiente nonché ~

necessario — quello individuale dello scrittore, ade:
guandosi per altro all'ortografia moderna laddove la

presenza promiscua e indiscrimintata di segni diversi

non coincida con il rispettivo valore fonetico: sembraf

quindi opportuno sostituite 7 a j, scrivere secondo la
pratica moderna # e ¢ e invece conservate in confo

mita del testo dittonghi e monottonghi (ae, ¢, €), I
diverse grafie per la gutturale sorda davanti a vocale
(¢, ch, k), il segno ¢ distinto da z e perfino — sebbene &
cid costituisca una innovazione — lo speciale legamen- §
to per # spirantizzato, che si incontra a volte, soprat-

tutto in carte dellTtalia meridionale, seguito da una
seconda 7 prevocalica (poiché la trascrizione prescin
de, necessariamente, dai segni fonetici, il legamento
potrebbe rendersi convenzionalmente con # [«condi
tjio», «tertjus»], senza pericolo di incorrere in equivo

ci dal momento che la 7 prolungata sotto il rigo, non
avendo nelle scritture medievali valore diverso da i, 3

viene riprodotta con quest’ultima lettera);

— si devono chiudere tra virgoleite le citazioni let- 3

terali da testi biblici, giuridici, ecc.
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- Trascritto il rappresentante della tradizione pit vi-
cino all’originale e collazionati con questo gli altri testi-
moni superstiti, registrando in ordine tutte le varianti,
la recensio consente di determinare l'esatta genealogia
i ciascun esemplare, analogamente a quanto avviene

~per i testi letterari, giuridici, cronistici, dove, se la

tradizione si presenta in recensione chiusa, & possibile
schematizzare il rapporto reciproco in cui vengono a
grovarsi i vari codici mediante una raffigurazione grafi-

.ca: il cosiddetto stemma codicum. Esso consente di

vmonommnm alla eliminatio codicum descriptorum, crite-
io filologico per cui i manoscritti copie di altri ugual-

>-mente conservati vengono messi da parte e di essi non

i tiene conto nella ricostituzione del testo. Anche in
apporto ai documenti il criterio della eliminatio char-

“tarum descriptarum ha pieno valore per quanto concer-

-ne la ricostituzione del testo, ma non & cosi radicale:
< A .

iell'apparato critico, infatti, si prendono normalmente

n considerazione pure queste copie, a meno che esse

-non siano assai tarde e non presentine altre varianti

che gli errori materiali del copista. Tale diverso proce-
dimento, agevolato da una tradizione piti rarefatta, si
justifica sotto il profilo diplomatistico con la circo-
stanza che la copia, soprattutto se autentica, costitui-
sce in certo modo documento a sé, e sotto I'aspetto
linguistico in considerazione della testimonianza pre-
ziosa che possono offrire per 'evoluzione fonetica le

| varianti di una copia in rapporto al suo modello.

Si passa cosi alla seconda fase delle critica testua-
le, dove le divergenze di metodo rispetto all’edizione
critica di testi letterari diventano pili sensibili.
Come si procede all'emendatio di un testo docu-
mentario? Principio fondamentale & quello dell’estre-
ma cautela, giacché grave errore sarebbe quello di vo-
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lere senzaltro modificare in forme pil aderenti alla
corretta latinita trivializzazioni e desinenze che, seppu
re possono appatire arbitrarie, rispecchiano quasi sem.- J
pre il linguaggio genuino del dettatore. In presenza §
delloriginale, soltanto le forme che risultino con asso-
luta certezza frutto di un lpsus materiale potrann
essere emandate dall’editore, con o senza il concors
delle copie: altrimenti, e anche se il dubbio sia mini-
mo, & buona norma conservare la lezione del testo, §
avvertendo eventualmente in nota che proprio cosl si ]

S

legge nel documento. Se viceversa la tradizione ¢ rap-§

presentata da piti copie si potra applicare il criterio;
filologico della lectio difficilior, che consiste nello sce-§
gliere tra due o pit lezioni divergenti quella che, pre:
sentando un termine meno comune, ha minori probs

bilita di essere il risultato di una creazione dell’ama:]

nuense. Bisogna perd tenere presente innanzi tutto]

che la sua applicazione ha tanto meno ragion d’essere

quanto meno la tradizione di un testo & ramificata,]

come capita appunto, il pilt delle volte, nei documen-g

ti; in secondo luogo che essa perde pressoché ogni

valore allorquando si abbia, accanto ad altre copie ched

presuppongono un certo NUMero di intermediari, unaf

copia che discenda recta via dall'originale; infine chej

per lectio difficilior va intesa non quella che si presentij

tale rispetto al periodare classico ma quella che, sep

pur corretta diplomatisticamente e giuridicamente, &%

pitt di altre lontana dalla terminologia e dal frasaraiof

- familiari al copista.
Le stesse risetve valgono anche per la congettura;}

che sara legittima quasi esclusivamente nei confronti §§

delle copie e soltanto se abbia una solida base nella}
tradizione cancelleresca o notarile. A questo proposito;
& bene anche tenere presente che il criterio paleografi-}
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co, svalutato in ordine alla congettura da molti filologi,
assume invece una importanza fondamentale nella criti-
ca dei testi documentari sia per lo scarso numero di
anelli intermedi tra un rappresentante e I'altro della tra-
" dizione, sia per la maggiore possibilita di travisamenti
da parte del copista nell’utilizzare un exemzplar in scrit-
tura molto spesso cotsiva e ricca di abbreviazioni.
_ HUQ.. la tradizione del documento (originale, inser-
to, copia, atto registrato) & necessario precisare di cia-
scun rappresentante la sigla con cui sara contraddistin-
to nell'apparato critico. A tal fine va tenuto presente
he all'originale cotrisponde sempre «A», alla copia
diretta dell’originale o all'inserto derivato dallo stesso
originale «B», alla copia di copia «C», e vosi via. Ove
la_tradizione sia costituita da piti rappresentanti che
occupano D&Hw genealogia la stessa posizione, il secon-
do .oh.._m_bmrw si indica con «A’», la seconda copia del-
o.n.m_sm._m con «B’», ecc. In questo caso tra due o piu
oam_.:mr, o tra due o pili copie parallele e sincrone, si
considera primo testimone quello che per destinazione
E:m:m_o compete al corpus di cui si cura l'edizione:
_ cosl, per esempio, di un documento sovrano indirizza-
to «in eundem modum» a pilt destinatari, del quale si
. conservino due originali, si assume come primo quello

... . .
£~ inviato all’ente o alla comunita o alla persona a cui si

riferiscono anche gli altri documenti pubblicati; di
una carta privata relativa a un contratto di reciproca

~ obbligazione per la quale siano stati redatti «duo simi-

lia intrumenta» entrambi conservati, si accoglie come
primo esemplare quello destinato all'archivio di cui si
pubblica la raccolta. Nel caso che l'edizione riguardi i
documenti .n__ una stessa cancelleria, sara ’acribia criti-
ca a suggerire caso per caso quale, tra due o pil origi-

nali, debba considerarsi il primo.
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segni a disposizione non siano sufficienti, si ricorre 3

alle lettere raddoppiate (aa, bb, cc, ecc.). Nella loro
composizione si adopera il carattere corsivo per le par
ti didascaliche e le sigle convenzionali adottate a sim

bolo dei rappresentanti della tradizione ¢ delle edizio-

ni critiche precedenti, il carattere tondo per le lezioni;
le varianti, le congetture, la cui citazione tiene dietr

alle sigle suddette. In questo gruppo di note si devono

segnalare:
. — le lezioni divergenti da quella adottata nelledi.
zione, anche se ]a variante & meramente grafica o dovu

ta sicuramente a lapsus;
— le lezioni del rappresentante di maggior autori

ta che, per essere dovute a lapsus evidente, siano state -

corrette nell’edizione;

— le correzioni apportate a ciascun testimone del- }
la tradizione dallo scrittore o da altri correttori, inten- §
dendosi della stessa mano dello scrittore, ove non sia
indicato altrimenti, quelle correzioni per le quali non §
si specifica un intervento successivo. Si indicano come—3
lettere corrette su altre precedenti quelle scritte intera- §
mente su queste senza utilizzarne alcun tratto; come i
lettere corrette da altre precedenti quelle invece che !

trasformano le prime modificandone qualche tratto; si
indicano infine come cortezioni su rasura, totale o par-
ziale, di determinate lettere quelle che siano state ese-
guite dopo raschiati via segni precedenti. E opportu-

no, in alcuni casi, descrivere nei particolari il modo in -

cui & stata praticata la correzione;

— le aggiunte interlineari o marginali: anche in
questo caso ['assenza di ulteriori precisazioni indica
che I'aggiunta & della stessa mano dello scrittore;

— la presenza di segni abbreviativi superflui o di
tratti di lettere principiate e poi lasciate in sospeso;
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— l'interpretazione da dare a espressioni o parole
che non siano proprie del formulario tradizionale o
pon risultino abbastanza perspicue;

— la conferma di lezioni inusitate le quali potreb-
_ bero essere intese da chi legge come sviste del trascrit-
" tore o del tipografo: si esprime con la formula «Cosi

- Ao Bo Cecc.)».

Le note di commento, sobrie e limitate nel nume-
ro ai casi veramente importanti, sono richiamate con
- pumeti arabi e trovano posto a pie’ di pagina, sotto
- I'apparato critico. Vengono composte in carattere ton-
- do, di solito su due colonne. Esse servono: a illustrare
~ brevemente, con opportuni rinvii bibliografici, perso-
naggi o fatti storici o istituti giuridici particolari che il
documento nomina oppure richiama indirettamente; a
rimandare il lettore ad altri documenti, a testi giuridi-
- ci, a passi biblici citati o parafrasati nel testo; a spiega-

re il valore di una formula, di un nome, di un istituto.
Le norme enunciate, alle quali dovrebbero aggiun-
-gersene altre relative all'introduzione, alla presentazio-
ne dei singoli documenti, agli indici ecc., non sono
tuttavia sufficienti a elaborare la formula dell’edizione
perfetta; chi si accinge a pubblicare fonti documenta-
rie dovra tenerne conto, ma non potra attendersi dal-
I'applicazione meccanica' di esse la soluzione di tutti i
problemi: anche nel caso di tradizione ridotta alla sua
pit semplice espressione, si richiedono nell’editore do-
~ti di ingegno e di dottrina che nessuna precettistica
potra sostituire.
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XIII. GLI USI OwOZOhOOHnH.
NEI DOCUMENTI LATINI MEDIEVALI

Uno dei primi compiti del diplomatista consiste
nel datare esattamente i documenti che egli viene stu-
diando: compito apparentemente facile e che tuttavia
~ha dato luogo a non poche sviste anche da parte di
- editori agguerriti, i quali non sempre hanno saputo
distinguere l'uso cronologico, diverso da quello moder-

no, applicato nella data cronica del documento.
- Non ¢ questo il luogo per una trattazione comple-
ta di cronologia tecnica. E sufficiente, considerato che
anche nel medioevo i documenti sono datati con I'indi-
eazione dell’anno, del mese e molte volte del giorno,
riferite i mutamenti che sono intervenuti nel mondo
occidentale nel sistema di computare questi vari
elementi.

Innanzi tutto bisogna tener conto che il calcolo
del tempo misurato in anni (solari) ha avuto, secondo
le circostanze, un punto di partenza diverso, corrispon-
dente a un grande avvenimento, per lo pit di carattere
religioso o politico, determinando l'impiego di ere di-
~verse. Quelle attestate nei documenti del medioevo
occidentale sono:

— Era del posiconsolato. Deriva dall’'uso classico di
datare i documenti indicando gli anni dal nome dei
consoli in carica (mentte I’era «ab Urbe condita» & pit
tarda e fu seguita di preferenza da storici e annalisti),
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uso confermato nel 537 da Giustiniano che prescrisse
di aggiungervi anche I'anno di impero (Nov. 47, 1).
Divenuta sempre piu irregolare l'elezione dei consoli
in seguito ai continui rivolgimenti politici, si comincid
a introdurre nella datazione il numero degli anni inter-
corsi dall’ultimo console eletto, con la formula «post
consulatum N. anno...», formula che divenne presso-
ché costante dopo il 541, anno in cui fu eletto Pultimo
console, Flavio Basilio iunior. Nel 566 I'imperatore
Giustino IT assunse nuovamente la dignita consolare,

e si trovano carte della fine del secolo v1 e del viI che

fanno menzione del postconsolato di Giustino. Una
formula con riferimento alla carica consolare si trova §
pure, alquanto sporadicamente, in documenti piu tar- -

di (vii-ix secolo), ma senza un veto significato crono-
logico e in sincronia con altri sistemi di datazione,
come pretesto per attribuire al sovrano il titolo di con-

sole, con valore puramente onorifico. Anche nelle car-

te cittadine in cui figurano i nomi dei consoli del co- §
mune, la menzione non ha valore assoluto di data, ma-
& sempre accompagnata da altra determinazione crono- 3

logica.

Diverso, e assimilabile all'era del consolato in eta clas-
sica, & l'uso invalso presso alcuni comuni di datare i docu-
menti con riferimento al podestd («tempore protestarie j
domni N.»): essendo infatti 'ufficio podestarile di durata
annuale, la menzione contiene un elemento cronologico §

preciso.

— Era dell'impero, del papato, del regno, del princi-
pato. Trae origine dal decreto giustinianeo sopra ricot-

dato: consiste nel numerare progressivamente gli anni |
di governo dell'imperatore (prima d’Oriente, poi an-
che del Sacro Romano Impero) o del pontefice o del
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re o del principe, a partire dalla data dell’incoronazio-
ne (talvolta dall’elezione); pet fissare la cronologia

. del documento & percid necessario conoscere con esat-

tezza tale data, tenendo altresi conto che allorquando
sono menzionate varie ere per uno stesso personaggio
il quale abbia riunito in sé pili corone (per esempio,
Federico II imperatore, re di Sicilia, re di Germania,
re d’Ttalia, re di Gerusalemme) & facile che lo scritto-
re sbagli nel computo dell’'una o dell’altra (pit facil-
mente lerrore si verifica nell’era che non & propria
del territorio in cui il documento viene redatto) o
addirittura le assimili tutte alla prima, quasi che cia-
scuna incoronazione risalga a quella medesima data.
Inoltre in qualche caso, e soprattutto nei territori del-
I'Italia meridionale rimasti piu a lungo sotto I'influen-
za bizantina, si pud verificare I'assimilazione tra la
data d'inizio dell'era del sovrano e quella dell'inizio
dell’anno civile (che in zona bizantina era, come ve-
dremo, il 1° settembre), sicché nel computo il primo

-anno di regno (annus incipiens) risulta, secondo 1 casi,

pitt lungo o pilt breve della durata effettiva di un
anno solare (cosl, per esempio, il 1 anno del regno di
Sicilia di Guglielmo II viene registrato, in certi docu-
menti, per il solo periodo compreso tra il 7 o il 15
maggio 1166 e il 31 agosto 1167, mentre il 11 dal 1°
settembre 1167 al 31 agosto 1168, e cosi via; al
contrario il 1 anno del regno di Sicilia di Federico II &
molto spesso computato soltanto dal 17 maggio al 31
agosto 1198, mentre col 1° settembre dello stesso
anno si calcola gia I'anno ).

— Era di Spagna. E cost chiamato un computo
degli anni che ebbe lungo uso nella Penisola Iberica e
che offre esempi anche in Francia (Provenza e Lan-
guedoc); la sua diffusione & legata al dominio visigoti-

/
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‘mento in cui Cristo sarebbe stato concepito, e cioé al 25
marzo: ma fu applicato secondo due computi diversi, uno
- detto pisano, che anticipa di nove mesi rispetto alla nativi-
k. ta, per cui segna nel millesimo un’unita in pil, nei confron-
@ ti del computo moderno, dal 25 marzo al 31 dicembre;
I'altro detto fiorentino, di gran lunga pit adoperato, che
ritarda di tre mesi rispetto alla nativita e di un anno intero
rispetto al computo pisano, per cui segna nel millesimo, in
confronto con lo stile moderno, un’unita in meno dal 1°
gennaio al 24 marzo. Non sempre perd alla formula «anno
incarnationis» o «ab incarnatione» corrisponde effettiva-
mente P'uso di questo stile: a volte si tratta di anni incarna-
tonis vulgares, cio con inizio il 25 dicembre o il 1° gen-
naio, a volte di stile bizantino (v. oltre).

Lo stile della nativita fissa il principio dell’anno al 25
dicembre, in anticipo di sette giotni rispetto allo stile mo-
derno e segnando quindi il millesimo una unita in pit dal
E 25 al 31 dicembre. _

Lo stile bizantino, largamente diffuso nei territori che
pit a lungo sentirono linflusso di Bisanzio, fa iniziare
Panno il 1° settembre, anticipando di quattro mesi sul
computo moderno, sicché i documenti cosi datati presenta-
no nel millesimo una unita in pit dal 1° settembre al 31
dicembre.

Lo stile veneto, di origine piuttosto antica (giovers
ricordare che esso coincide per questo riguardo con il
calendario detto di Romolo) ma cosi chiamato perché sol-
tanto nella Repubblica Veneta se ne riscontra un uso meto-
dico e prolungato, ha come inizio dell’anno il 1° marzo,
con un ritardo di due mesi in confronto allo stile moder-
no, per cui segha un’unitd in meno dal 1" gennaio al 28 o

co, anche se fu intredotta in epoca precedente. Secon-
do tale computo gli anni si contavano a partire dal 38
a.C., cioé con una eccedenza di trentotto anni rispetto
al sistema moderno: seguendo Isidoro di Siviglia i pit -
ne ascrivono linizio allintroduzione del calendario
giuliano nella Penisola Iberica, in seguito all'occupa-
zione da parte di Augusto. )

— Era «ab origine mundi». E propria dei docu-
menti greci (si chiama infatti anche «era costantinopo-
litana» o «bizantina»), ma se ne trovano esempi sal-
tuari pure in documenti latini dell'Ttalia meridionale, -
particolarmente se tradotti da originali greci. Fissa
convenzionalmente la creazione del mondo all'anno
5508 a.C. (calcolato pero, secondo lo stile bizantino,
dal 1° settembre 5509 al 31 agosto 5508), sicché
rispetto al computo moderno essa registra 5508 anni
in pitt dal 1° gennaio al 31 agosto e 5509 dal 1° set-
tembre al 31 dicembre. .

— Era cristiana. E la pit diffusa, anche se la sua
adozioné nell’uso documentario non fu cosi rapida
come verrebbe fatto di pensare. Enumera gli anni a
partire dalla nascita di Cristo, e fu introdotta (non
perd nei documenti!) verso la meta del secolo vi da
un monaco scita, Dionigi il Piccolo, il quale peraltro
commise nel calcolo un errore — che si perpetua anco- |
ra oggi — fissando I’evento all’anno 753 di Roma, con
uno scarto di circa tre-quattro anni. L'inizio dell'anno

basato sull’era cristiana segui nel medioevo, secondoi M 29 febbraio
tempi e i H.comrr .q_awm&:\mmm_.‘ %_ cui occorre tener 'S Lo stile della pasqua, detto anche francese, fa iniziare
conto nel riportare la data dei documenti in termini I'anno, in ritardo rispetto all'uso moderno, con la Pasqua,

ossia con una festa mobile, per cui la durata dell’dnno
stesso non ¢ costante e taluni giorni possono o non figurar-
vi affatto (quando a una Pasqua alta ne segue una piit
bassa) o figurarvi due volte (nel caso opposto): i notai

moderni.

Lo stile dell'incarnazione, che fino al secolo x1v offre il
maggior numero di esempi, pone l'inizio dell’anno al mo- 3}

126 127




Gli usi cronologici
P 1€ 4 4 1 ¢

-

francesi che fecero uso di questo stile introdussero spesso
Jespressione «ante Pascha» per indicare la seconda serie
. di giorni ricorrenti, ma talora la omisero, rendendo assai
difficile, se non impossibile, determinare I'anno di un do-
cumento. Per il riporto allo stile moderno occorre conosce-
re la data in cui.venne a cadere la Pasqua in un anno
determinato ¢ aggiungere al millesimo una unitd in piu
per il periodo compreso tra il 1° gennaio e quella datg
- ‘M (loscillazione va dal 22 Marzo al 25 aprile). _
B, Lo stile della circoncisione, o stile moderno, & infine
ade ¢z quello che fa m._:.,wmmmm I'anno il 1° gennaio. .
180 77 _ 4 = Per comoditd di calcolo la corrispondenza tra i vari
@ - stili dell'era cristiana di un anno qualunque (A) puo essere
rappresentata in un grafico come a pag. precedente, dove
- I'estensione delle linee nere orizzontali indica la coinciden-
- za nel millesimo tra lo stile moderno e gli altri.

B 14

»>A +1

1 4

398 o)

+A +1

xde pz
e 17

20w 7 < — Era della Passione. Di uso piuttosto limitato,

venne adoperata soprattutto in Francia. Pone come
inizio del computo degli anni anno 33 d.C., data
-_presunta della Crocifissione: le carte datata con tale
f era segnano pertanto nel millesimo trentatré unitd in
k- meno. :

- Omettiamo il ricordo di altre ere che non interessano

- la diplomatica latina medievale o perché in uso presso
- altri territori, come I'era di Diocleziano (o dei martiri)
¢ l'era maomettana, o perché entrate in uso pitt tardi,
come l'era della liberta (o della Rivoluzione Francese),
Tera massonica, I'era fascista, ecc. E necessario invece
soffermarci su un’altra maniera di indicare gli anni,
frequentissima nel medioevo e conservatasi anche in
etd moderna nei calendari liturgici. Si tratta dellindi-
zone, consistente nel numero d’ordine progressivo che
un determinato anno occipa in un ciclo quindicenna-
le, per cui a un certo anno dell’era cristiana corrispon-
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de I'indizione r, al successivo la 11’ e cosi via fino al]
xv*, dopo di che si ricomincia dalla 1°. :

L'origine di tale computo non & stata ancora chiarita
sembra tuttavia che provenga dall’Egitto, dove sarebh
stato inizialmente introdotto in documenti di carattere f
scale allorché (secolo 1v) il ciclo delle imposizioni tributa
rie passd da cinque a quindici anni. Esteso rapidament
sia nell'Oriente sia nell'Occidente, il suo uso divenne gene.:
rale e per qualsiasi tipo di documento. Dalla sincronia try}
indizione e anno dell’era cristiana in testi seriori si & calco/§
lato che I'anno 3 a.C., qualora I'uso dell'indizione fosse gj
stato in vigore, sarebbe venuto a combaciare con linizi
di un ciclo indizionale; cid equivale a dire che I'era cristi
na ¢ in ritardo di tre anni rispetto alla sequenza quindicer
nale in cui sarebbe caduto 'anno 1 d.C. Su questa base
& potuto stabilire che per trovate I'indizione di un determ
nato anno dell’era cristiana occorre aggiungere tre al mille
simo e dividere per 15: il resto dd I'indizione; se il divi}
dendo & perfettamente divisibile per il divisore, ossia's
manca resto, 'indizione & la xv* (il quoziente non ha nel}
calcolo alcuna rilevanza, poiché indica soltanto il numerod
ipotetico dei cicli indizionali succedutisi dall'inizio dell’era}
di Cristo).

Dal momento che la cifra indizionale indica soltan- S
to la successione nell'interno di un ciclo, senza alcun @
riferimento al numero progressivo dei cicli stessi, ¢ 3
chiaro che la indizione da sola non & sufficiente a3
datare un documento: negli esempi in cui 'anno non3y
¢ altrimenti riferito (si tratta per lo pit di mandati §&
sotto forma di lettere o di documenti-finanziari) sol- 3
tanto il contenuto pud (e non sempré) consentire di |
circoscrivere la data entro un periodo quindicennale

da cui si potra risalire all’anno preciso. Ma il pitr delle 4

130

~ piu);

Gli usi cronologici

-

A

volte l'indizione & riferita in sincronia con l'una o
Paltra era, consentendo cosi di controllare I'esattezza

- del dato e molte volte di determinare lo stile seguito

dal compilatore del documento.

b

Per tale confronto & necessario perd tener presente
che anche il principio dell’anno indizionale varia secondo
stili diversi, di cui i principali sono: <

— indizione greca (o bizantina), che ha inizio il 1° set-
tembre con anticipo di quattro mesi rispetto all’anno indi-
zionale cominciante col 1° gennaio, segnando pertanto
un’unita in piu dal 1° settembre al 31 dicembre (la sincro-
nia di questo dato con l'era cristiana secondo lo stile bizan-
tino ha originato molto spesso datazioni errate di docu-
menti dellTtalia meridionale: una carta con i seguenti ele-
menti cronologici: «anno incarnationis .MCXCVIIL., mense
novembris, indictione .I'», non ¢ del novembre 1198, no-
nostante la perfetta corrispondenza di tale millesimo con
Pindizione I, bensi del novembre 1197, poiché sia Iera
cristiana sia l'indizione segnano in tal caso un'unitd in

— indizione bedana (o cesarea), cosiddetta perché usa-
ta dal venerabile Beda, che comincia con il 24 settembre
anticipando di tre mesi e sette giorni sul computo del 1°
gennaio, segnando quindi un’uniti in pit dal 24 settembre
al 31 dicembre;

— indizione gemovese, che comincia ugualmente il 24
settembre, ma con ritardo di un anno rispetto all'indizione
bedana e di otto mesi e ventitsd giorni Emwa:o al 1° gen-
naio: segna quindi per tale periodo una unitd in meno;

— indizione romana (0 pontificia), con inizio il 25 di-
nmava@ in concordanza con lo stile n_n=m nativiti nell’era
cristiana, in anticipo di sette giorni sul 1° gennaio (anche
in questo caso i documenti compresi tra il 25 e il 31
dicembre sono stati spesso attribuiti per errore all’anno
seguente quello effettivo per non aver tenuto conto del-
P'unita in pil segnata cosi nel millesimo come nell'indizio-
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ne); in un secondo tempo fu perd modificata portando
linizio al 1° gennaio;

— indizione senese, di uso limitato, a quanto pare, al
solo territorio di Siena, con inizio I8 settembre in anticipo
di tre mesi e ventitré giorni sul 1° gennaio.

Analogamente a quanto fatto per gli stili dell’era cri-
stiana, si pud rappresentare graficamente il diverso inizio
dell’anno indizionale nella maniera seguente:

m, mb o 8 m m 8 £ B 3
Yim A ~ 0 N N A QN .-
INDIZIONE
romana A —= A4+1
bizantina A—=A+1
bedana A - A+1
genovese A—1 A—r
senese A A+l

Anche lindicazione del mese e del giorno segui
usanze diverse: a volte ricorre ancora il sistema classi-
co del calendario giuliano (specie nella cancelleria
pontificia), che ripartisce il mese in «Kalendae» (1° di

ciascun mese), «Nonae» (5 di gennaio, febbraio, apri-

le, giugno, agosto, settembre, novembre e dicembre e
7 di marzo, maggio, luglio e ottobre) e «Idus» (rispet-
tivamente 13 o 15 del mese) e in base a queste sca-
denze calcola di volta in volta il numero dei giorni
che mancano alla successiva data fissa.
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La data immediatamente anteriore a ciascuna scadenza
¢ indicata con «pridie»: «pridie Kal. nov.» & il 31 ottobre,

. «pridie Non. aug.» il 4 agosto, e cosi via; pil raramente

nel medioevo & dato come «prostridie» il giorno successi-
vo alle scadenze fisse: «postr. Kal.febr» per il 2 febbraio,
«postr. Id. oct.» -per il 16 ottobre; gli altri giorni sono
riferiti, secondo i casi, «ante Nonas», «ante Idus» o «ante
Kalendas» (del mese successivo). I giorni sono computati
per intero sia in partenza sia in arrivo, sicché il 3 giugno,
per esempio, non ¢ il 2° giorno prima delle None (che
cadono il 5), bensi il 3°. In pratica la riduzione al sistema
moderno si ottiene sottraendo la cifra indicata di volta al
giorno delle None o delle Idi aumentato di una unita o
all'ultimo del mese aumentato di due se il riferimento &
alle Calende del mese seguente: pertanto

v Id. apr. = (13 + 1) — 4 = 10 aprile;
ur Non. sept.= (5 4+ 1) — 3 = 3 settembre;
xi Kal. ian. = (31 + 2) -~ 12 21 dicembre.

Va tenuto presente che I'indicazione del mese, anziché

accordarsi in accusativo (per la dipendenza dalla preposi-

zione sottintesa «ante») con i sostantivi Kalendas, Nonas,
Idus, come nell'uso classico, & di norma nel medioevo
sostantivata ed espressa con un genitivo di specificazione
«(ante diem) tertium Kalendas februatii» anziché «februa-
rias». Accade anche di trovare i sostantivi Kalendae, No-
nae e Idus in ablativo pur quando la data non coincide con
i rispettivi giorni di scadenza, essendosi smarrita la nozio-
ne della dipendenza da un «ante» sottinteso: «.x. kalendis
martii», «.III. nonis octubris», ecc.

Tuttavia gia all’inizio del medioevo si trova impie-
gato il sistema ancor oggi in uso di computare i giorni
in ordine progressivo mese per mese («die .v. mensis
madii», «die .xX111. novembris»). Una sorta di com-
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promesso tra il sistema classico e quello moderno & 3
data dalla cosiddetta consuetudo bononiensis, consi- -]

stente nel dividere il mese in due quindicine e compu-
tare in ordine diretto i giorni della prima (indicata
come «intrante mense») e in ordine retrogrado quelli
della seconda (indicata come «exeunte mense»): sic-
ché il 12 giugno ¢ designato come «die .X11. intrante
mense iunio», il 29 dello stesso mese come «die .11.

exeunte mense iunio». L'ultimo del mese & sempre

designhato come «ultimo». Esempi, piuttosto sporadi-

ci, di tale sistema si incontrano anche nell’Ttalia meri-

dionale, dove spesso la formula «mense exeunte» &
sostituita da quella «mense astante».

Talora i documenti recano anche l'indicazione del 7

giorno della settimana, o adottando i nomi classici o
con la successione numerica dei calendari liturgici: in

entrambi i casi vengono distinti in maniera particolare 4

la domenica (dies Dominica, ossia giorno del Signore,
P'antico dies Solis) e il sabato (dies Sabbati, dal nome

ebraico diffuso con la Bibbia, il dies Saturni dei paga--

ni). Troviamo quindi:

dies Dominica = domenica

dies Lunae o  feria II = lunedi
dies Martis ¢  feria III = martedi
dies Mercurii @  feria IV =  mercoledi
dies Iovis @  feria V = giovedi
dies Veneris @ = venerdi

feria VI
dies Sabbati = sabato

La pratica liturgica influenza talora anche l'indica-
zione del giorno dell’anno, a cui si sostituisce la men-
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- zione della festa celebrata nel giorno stesso («dies
Martis post Pentecosten», «in octava Assumptionis»,
> «in festo beate Marie virginis de mense augusti», «in
F- vigilia Epiphanie», ecc.) o additittura le prime parole
¢ dell'Introito della messa relativa («in die dominica
Laetare»: 4* domenica di quaresima; «in die. Domini-
ca Quasi modo»: domenica dell'ottava di Pasqua,
ecc): nell'uno e nell’altro caso ¢ indispensabile, per
evitare errori nella datazione, confrontare attentamen-
te gli usi liturgici locali.
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APPENDICE

Vengono presentati in questa sede alcuni esempi
di edizione critica di testi documentari, scelti con il
criterio di offrire altresi una selezione, sia pure ridot-
ta, della loro tipologia. Il n. 1 riproduce un documen-
to pubblico solenne (diploma dei re Ugo e Lotario,
del 1° luglio 932, tratto da I diplom: di Ugo e di Lota-
rio, di Berengario Il e di Adalberto, a cura di Luigi
SCHIAPARELL1, Roma, 1924 [Fonti per la storia d'Italia
pubblicate dallTstituto storico italiano, 38], pp.
94-98), il n. 2 un documento pubblico non solenne
(mandato o litterac exsecutoriae di papa Alessandro
IV, del 15 marzo 1261, ripreso da Franco BARTOLO-
N1, Suppliche pontificie dei secoli XIII e XIV, in Bullet-
tino dell’Istituto storico italiano per il medio evo e Ar-
chivio muratoriano, 67 [1955], pp. 47-49), il n. 3 un
documento semipubblico (chartula donationis di Gu-
glielmo di Luzzi, figlio di Goffredo conte di Catanza-
ro, del novembre 1170, desunta da Alessandro PRATE-
st, Carte latine di abbazie calabresi provenienti dall'ar-
chivio Aldobrandini, Citta del Vaticano, 1958 [Stud; e
testi, 197], pp. 67-69), i nn. da 4 a 6 sono altretranti
documenti privati (una charta offersionis lucchese del
6 agosto 766, dal Codice diplomatico longobardo, a
cura di Luigi ScHiaparerLy, II, Roma, 1933 [Fonti
per la storia d'ltalia pubblicate dall'Istituto storico ita-
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liano, 631, pp. 198 sg.; un libellus ravennate del 6
settembre 943, da Le carte del monastero di S. Andrea
di Ravenna, a cura di Giovanni Muzzior, I, Roma,
1961 [Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi, 86],
pp. 23-25; uno scriptum permutationis della Terra di
Bari [Giovinazzo], del 14 aprile 1299, da RAFFAELLA
STuraNO, Aggiunte al «Codice diplomatico barese».
Documenti di Giovinazzo dei secc. XII e XIII, in Archi-
vio storico pugliese, XVIIL [1965], pp. 48-49). Ovvia-

mente per i riferimenti bibliografici compendiati e per .
i rinvii interni che si trovano nella presentazione di |
ciascun documento o nelle note, il lettore dovra rifarsi §
alle rispettive edizioni da cui questi esempi sono

tratti.

IO
932 luglio 1, Lucca.

Ugo e Lotario re, a preghiera del marchese Bosone, -
donano alla chiesa di S. Martino di Lucca la corte

Massarosa colle dipendenze.

Originale, arch. Arcivescovile di Lucca: Privilegi, n. 2

[A]. Copia sec. x1, arch. Capitolare di Lucca: CC, 4, Ban- 3

co x11. Copia notarile sec. x11, ibid.: CC, 2, Banco x11; sul

dorso della pergamena: «Mandato copia a Roma anno i

1527». [B]. Copia not. 1243 agosto 26, ibid.: CC, 3,

Banco x11. Copia cart. not. 1374 novembre 22, ibid.: cod.-

Ptxxxi1, c. 7 B. Copia cart. sec. xvii, ibid.: cod. Ptxi, c.

5, da B. Due copie cart. not. 1659 ottobre 6, ibid.: Banco

xviu, busta 6.

" FIORENTINI, Memorie della gran contessa Matilda, 2*
ed., p. 400, estr. da A, con a. «932». PuccINELL1, Historia
di Ugo principe della Toscana, p. 5, estr.; Cronica dell'insi-
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. gne abbadia di Fiorenza, p. 184, n. 1, da copia di A tra-
~ smessagli dal FIORENTINI, con a. «932». UGHELLL, [talia

sacra, 1, 1° ed. 854; 2° ed. 801, da A, coll’a. «pcccexxxii»

.= ECKHART, Origines familiae Absburgo-Austriacae, col.
“151 = Origines Guelficae, 1, 242 = MURATORI, Annali,

a. 932, datum. BoucHE, La chorographie et [bistoire
chron. de Provence, 1, 791, estr. Memorie e documenti per

& servire alla storia di Lucca, 1, 95, cit.; V, par. 3%, p. 640, n._
v MDCCLXIX, ed. BARSOCCHINI, da A, con a. «DCCCCXXXI» e

omette l'indizione. Guipl e PARENTI, Regesto del Capitolo

di Lucca, 1, 5, n. 9, estr. da A. Cf, DAVIDSOHN, Geschichte

pon Florenz, 1, 102, cit. (ed. ital,, I, par. 1, p. 152, cit.);

HOFMEISTER, Markgrafen und Markgrafschaften im itali-

schen Konigreich, op. cit., p. 404, nota 2, estr,; Pivano,

Stato e Chiesa da Berengario 1 ad Arduino, p. 89, cit.;

SCHNEIDER, Die Reichsverwaltung in Toscana, 1, 226, 229,

231, 232, cit,; SCHIAPARELLI, Ricerche &c. V, 27, cit.
Regesto: BOHMER, n. 1389.

E scritto da mano conosciuta, forse del riconoscitore

i (cf. Ricerche &c. V, 68,9; ha caratteri estrinseci ed intrin-
: seci di particolare solennita. Per il dettato, cf. Ricerche
g &c. V, 172. Alcune patticolarita del testo, come la man-
gcanza della promulgatio, la speciale composizione
[ della narratio e della dispositio, la duplice

minatio colla pena spirituale staccata da quella pecu-

- niaria, sono forse dovute ad influenza della carta di vendi-

ta ricordata nel testo; cf. Ricerche &c. V, 177, Notevole,

£ nella dispositio, la clausola col ricordo dei parenti
b (cf. Ricerche &c. V, 179-81). Vedansi le conferme di Otto-

ne I 962 marzo 13 (D O 1, n. 238), Ottone 11 982 dicem-

. bre 21 (D O 1, n. 289), Ottone III 998 settembre (DO

mt, n. 301) e Corrado IT 1038 febbraio 23 (D K 1, n.
260). Gli anni di regno e l'indizione si riferiscono al 932,
sicché Panno 933 dell'originale, se non errato, si riferira

alla documentazione o sard dovuto all'uso de! computo
pisano {cf. Ricerche &c. V, 147).
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(C) % In nomine domini nostri Iesu Christi womwm."..v._m
aeterni. Hugo et Lotharius gratia Dei reges. Quia §

decet regali magnificentiae loca sancta ditari atque

venerari et omnibus Christianis de animabus paren.:
tum suorum curam atque sollicitudinem gerere, ¥ }
ideo dignum duximus modo in presenti sanctissimi j
Martini episcopi locum Lucae situm de hereditatibus :

nostris in aliquid locupletari, ut et ipsis pro quibus
offertur ad refrigerium " et ipsis qui offerunt ad reme-
dium profitiat sempiternum. Quapropter consideran-
tes nos hoc et in animo volventes, prece et admonitio-

ne karissimi fratris nostri | Bosonis illustrissimi mar- ]
chionis, offerimus predicto sancto loco pro remedio}

animarum Adelberti marchionis ®' et Bertae sereniss

mae comitissae katissimeque matris nostrae predict
beato Martino pontifici aeclesiaeque suae sitg Luca

suisque fidelibus ibi pro tempore Deo famulantibus,3
sacerdotibus scilicet et diaconibus, subdiaconibus quo-
que | ceterisque ibi pro tempore ordinatis, videlicet]

cortem unam de iure proprietatis nostrae pertine
tem, quam predicta mater nostra de patris nostri suo-
que precio comparavit, et dicitur Massa Grausi, con
stens in ipso comitatu Lucensi, cum terris et massa
ciis ibi iuste et legaliter modo in presenti

tes tres, in Cerri manentem unum, in Scopeto mane

pertinentisj
bus, videlicet: in loco Mozatico | manentes duos, inj
Arsitulo ' manentes duos, in Montisano manentemy
unum, in Fiocle manentes quattuor, in Casule maneny

Appendice

-

omnes- iam dicte corti vicini esse videntur; in aliis
locis et villis ad ipsam cortem pettinentes, ad Toiano

_ qltra portam manentes quinque, a Retiniano manen-
- tem unum, ad Turrim juxta Campum Maiorem ma-

nentem unum, in Casule Montanino manentem
unum, in Bulisano manentes duos, in Corsanico ma-

- pentes duos, | in Cerbaiola manentem unum, in Bona-
* zula tusta Versiliam campum unum, iusta ecclesia '

Sancti Angeli in Cornuta campum unum, ad Metato
campora duo, unum ex uno latere Sercli fluminis et
alterum campum ex altero latere, unum caput tenent

“in terra Sancti Antimi et alterum caput tenent _ cum
.ambobus lateribus in terra Sanctae Mariae; seu et

petiolam -unam de terra in insula iusta flumen Sercli,
cum omnibus pertinentiis eiusdem cortis nostra pre-
ceptaria auctoritate iam dicto sancto loco concedimus

funditusque largimur, omnium episcoporum penitus
de eadem corte potestates ™ | subtrahentes atque auf-

ferentes. illud quoque rogamus, ut, si aliqua necessi-

tas illis fuerit, de ac re episcopus illorum qui tempo-
re ' fuerit illis paterno amore subveniat, quemadmo-
d[um’ pa]st[o]r bonus suis clericis facere debet. ube-
- mus denique pleniterque statuimus, ut si umquam in
b tempore aliquis episcopus, vel | ipse qui nunc ibi
- presul est, super illos malo hordine surrexerit et de
| ipsa terra in aliquod aut super totum deminorationem
- eisdem fratribus eorumque successoribus fecerit aut
facere quesierit et pro ipsa sacerdotum laceratione

tes duos, in Platano manentem unum, iusta ipsariy
corte ' adiacentes manentes decem, in Colezani ma:!
nentem unum, in Panicale manentem | unum, quf;

[ hoc clare factum fuerit, statim deveniat ipsa cortis
cum omni sua | integritate in potestate propinquioris
parentis nostri qui pro tempore fuerit, et tamdiu ipse

{a) re- scritto nellinterlineo.  {(b) ma- su cancellatura di et

{a) Corretto da ecclesiae (b} potestatestates  (c) Si intenda pro
Corretto da ursitulo  (d) Cosi A. - b

tempor.
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eam per hanc nostram iussionem teneat, donec Dom
nus talem pastorem eidem sanctissimo loco donet, qui
hoc quod iubemus adimplere studeat. igitur ipse qui
eam illis subtrahere | quesierit, pro perfiditate sua aes
ternam possideat maledictionem ) interitumque sem:
piternum, et quod nobis et predictis animabus debue-
rat esse ad premium salutis sempiterne, illi sit ads
augmentum dampnationis perpetuae. pro maiori quo-.
que securitate ipsorum servorum Dei futuraque stabj.”
litate filium nostrum | Lothartum nobiscum regnan-
tem hoc preceptum simul nobiscum firmari corrobora:
rique manu propria fecimus. concedentes eandem cor:
tem predicto sancto loco in presctipto tenore una cumii
casis, tetris, vineis, campis, pratis, pascuis, silvis, salic:§
tis, sationibus, aquis aquarumque decursibus, mont
bus, vallibus, alpibus, planiciebus, | olivetis, piscatio-
nibus, servis et ancillis uttiusque sexus, aldionibus et
aldianis et cum omnibus que dici vel nomiri ® pos-
sunt ad eandem cortem, que Massa Grausi dicitu
iuste et legaliter respicientibus in integrum, ut ha-
beant predicti Dei servi et predicta aecclesia solide ac
delibate eandem cortem, quemadmodum mater nostr
habuit, teneant *’ | firmiterque possideant proprieta:
rio iure, faciant de frugibus seu de reditionibus eius
quicquid voluerint, omnium hominum contradictione
atque oppressione remota. Si quis igitur huius nostri
precepti violator extiterit, s[cia]t se compositurum au-
ri optimi libras centum, medietatem kamerae nostrae
| et mediatatem predictae aecclesiae et clericis ibi pro
tempore Deo servientibus. Quod ut verius credatur
diligentiusque ab omnibus opservetur, manibus pro- 3

(a) La prima i aggiunta dopo. (b) Si intenda nominari  (c) :A_...
passo quemadmodum - teneant su rasura e pare di prima mano.
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‘m&mm roborantes de anulo nostro subter anotari

jussimus. .

# Signa serenissimorum (M F) (M F) Hugonis et
Lotharii regum.¥

#Petrus cancellarius ad vicem Gerlanni abbatis et
archicancellarii. recognovi et subscripsi.¥ (S R) (SI
D). v

Data kalend. julii, anno dominicae incarnationis
DCCCCXXXIII., regni autem domni Hugonis piissimi
regis VL., domni Lotharii item regis .11, indictione .v.
Actum in civitate Luca. feliciter.

2.

1261 marzo 15, Laterano.
11 pontefice di mandato al vescovo di Spoleto di

rimuovere dal priorato di S. Angelo di Montebibico il
vescovo di Aversa reintegrandovi nel possesso I'abate

-~ di Sassovivo.

Dueoriginali, arch. di Sassovivo, fasc. 67, n. 951

_(inv. 143} [A'], e ivi, fasc. [67], n. 951 (inv. 141) [A'];

copiasemplice della fine del secolo xi, ivi, fasc.
[67], n. 951 (inv. 139} [B].

Regesto: PorrTHasT, —.

Gli originali sono in buono stato di conservazione,
appena consunti in corrispondenza delle pieghe. A reca
entro la plica, a sinistra, tre puntini e piu sotto le sigle «B
p n», note, attraverso le schede raccolte da Paul Maria .
Baumgarten e conservate presso la Scuola pontificia di
paleografia, diplomatica e archivistica annessa all’Archivio
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segreto Vaticano, in un documento del 12 aprile 126]
conservato nell’archivio della Corona de Aragén di Barcel.
lona (Leg. 14°, n. 7). Se perd, come sembra di poter
dedurre da un esame paleografico — sempreché la riprodu-
zione dei segni delle suddette schede sia fedele — esse -
sono da identificare con le sigle «B p m», le si incontrang
ancora varie volte nella stessa posizione in altri documenti
del medesimo anno (docc. del 25 febbraio [POTTHAST, n,
18051]; 20, 21 e 26 novembre; 12 e 20 dicembre) e
anche, circostanza che lascia perplessi, sul lembo esterno
della plica a destra in altri anteriori {docc. del 6 maggio
1258 [PoTTHAST, n. 17260], del 31 maggio e del 5 dicem-
bre 1259 [POTTHAST, n. 17721]): poiché sembra improba-
bile il passaggio di una stessa persona dalla categoria deglj -
scriptores-notarii a quella dei .
computatores anziché viceversa, ¢ assai dubbia -
I'identita del nostro con lo «scriptor Benjaminus subdiac.
Parmensis» cui il Baumgarten attribuisce la suddetta se-
gnatura nella scheda del documento del 6 maggio 1258.
Tanto A che A’ hanno sul lembo esterno della plica a -
destra la sigla «Th.S.» (cf. doc. n. IV, 3); A conserva
inoltre labulla plumbea, mentre in A" non rimane—=
che un pezzo del filo di canapa che la sosteneva; a tergo
di A’ oltre I'indicazione del procuratore «I{ohannes) d(e)
S{an)c(t)o Sergio» (per cui cf. doc. n. IV, 3), si legge, al
centro e in senso perpendicolare a quello della scrittura
nel recto, lannotazione «R(ecipe) Ricc(arde)», della
stessa mano, come pare, che ha apposto lidentico ordine -
in calce all'esemplare A" della redazione 8 della supplica
riportata al n. 1 . Rispetto a detta supplica il documento
pontificio dipende nella narratio dalla redazione 8, .
mentre J]adis positio ripete la minuta vergata in calce

all’esemplare della redazione a: tali relazioni sono qui

poste in evidenza dal carattere corsivo.

Alexander episcopus servus servorum Dei. Vene-
rabili fratri .. episcopo Spoletan(o), salutem et aposto-
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Jicam benedictionem. Gravem dilectorum filiorum

abbatis et conventus monasterii | Saxivivi, ad Roma-
nam Ecclesiam nullo medio pertinentis, ordinis sancti
Benedicti, quondam Fuliginat(ensis) ' dioc(esis), rece-
pimus questionem gzod nos dudum Bartholotto " ca-
nonico | Spolentan(o) nostris dedisse dicimur litteris in
mandatis ut ecclesiam Sancti Angeli de Montepublico
ad idem monasterium pleno iure spectantem, Spoleta-
n(e) dioc(esis), non obstanfte si unus, etiam si prior
appellaretur, vel duo tantum monachi morarentur in
ea, tpsis inde amotis venerabili fratri nostro .. Aversa-
n(0) episcopo auctoritate nostra '’ per | se vel per alium
conferre ac assignare ! curaret, retinendam ab eodem
episcopo usque ad nostre beneplacitum voluntatis ip-
sumque vel procuratorem suum eius nomine in illius
corporalem posses|sionem induceret et tueretur induc-
tum, contradictores per censuram ecclesiasticam ap-
p(e)ll(ati)one postposita compescendo. cuius auctorita-

k. te mandati dictus canonicus ecclesiam | ipsam, amotis
-violenter ab ea duobus monachis, quorum alter prior

extiterat, et sex conversis qui morabantur in ea, predic-
to episcopo comtulit et .. procuratorem | suum ejus
nomine in ipsius possessionem induxit. sicque dictus
episcopus, pretextu collationis huiusmodi, eandem ec-
clesiam detinet occupatam in ipsorum abbatis et con-
ventus preliudicium et gravamen. propter quod iidem
nobis humiliter supplicarunt ut ca nobis super hoc
in eo falsitas sit suggesta quod duo tantum monachi

“erant 7 ip(s)a ecclesia in qua | sex comversi preter

eosdem monachos morabantur et in eo veritas tacita
quod ipsius ecclesie proventus idem abbas pro volunta-

(a) B Fulginatiensis)’  (b) Cosi A A" B: ma cf doc. 1. (c) B ba
la o~ corr. su v td) B assiniare
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te sua recipit in afilitatem sui monalsterii converten-
dos, subvenire in hac parte ipsis et eidem monasterio
misericorditer curaremus. Cum igitur si hec nobis rela-
ta fuissent nullatenus ipsi episcopo predictas | litteras
dedissemus, pro eo quod nostre intentionis non extitit
sic iuri dicti monasterii derogare *', nos predictum be-
neplacitum nostrum et dictas litteras ac processum | per -
eas habitum revocantes et volentes nullius existere fir-
mitatis,” fraternitati tue per apostolica scripta manda-
mus quatinus ecclesiam ipsam cum iuribus et pertinen-
tiis | suis, amoto ab ea et bonis eius dicto episcopo vel
procuratore suo aut quolibet alio detentore, ipsis abbati
et conventui sine qualibet difficultate restituas et eos |
in corporalem ipsorum paossessionem reducas et defen- 3
das reductos, revocatis sine qualibet difficultate ex- 3
communicationis, suspensionis vel interdicti sententiis,
st | que in eos occasione huiusmodi sunt prolate, contra- §
dictores per censuram ecclesiasticam appellatione po- §
stposita compescendo, invocato ad hoc, si necesse fue- 1
rit, | auxilio brachii secularis. Dat(e) Lateran(i), id(i-4
bus) martii | pontificatus :wmna anno septimo. :
(B) ®,

ri da una gravissima malattia, la scainatia gia di
Giovanni Ca p o alb o prete, insieme con quella che
questi da lui aveva acquistato e che fu di Michele
Caputlupo, terre in vocaboli Rivo Siculj,
Sancto ITuliano, Fraxinum e altrove, non-
ché immunita e diritti, avendone ricevuto in restituzio-
ne i mille tari che gli dette per le prestazioni mediche.

Originale, Docc. stor. Abb. 2, 24 [A]. Sul
verso, di mano del sec. xtv: «Carta Sambucin(e)»; al di
sotto € un’annotazione della fine del sec. xi11, assai sbiadi-
ta, di cui si legge soltanto «de Lucii».

Pergamena gravemente danneggiata da rosicature di
topi lungo tutto il margine sinistro e scurita in alcuni
punti da macchie di umidita.

)

\

~ Per Pera cristiana e per lindizione & usato lo stile
bizantino (cf. 'Introduzione, pp. L1 sg.).
Intorno all'autore cf. I'Introduzione, p. xx11 nota.

»J« Ego W(illelmus) filius comitis Gosfredi ’ con-
- firmo et concedo hoc breve.,

I« In nomine Dei eterni et salvatoris nostri Iesu
Christi. Anno incarnationis dominice millesimo cente-
j simo | septuagesimo primo, mense nove{m)br(is)
. quarte indi(ctionis), anno autem regni domini nostri
Guill(elm)i. | Dei g(rati)a magnifici et gloriosissimi
:regis Sycilie, ducatus Apulie et principatus Capue,
filii quondam gloriosi | regis nostri Will(elm)i bone
memorie, quinto. Feliciter, amen. Astante me ego
Guill(elmu)s filius comitis Goslfridi Cata(zari) ® in
| terra mea Lucii, mecum adessent ™ dominum Leo-

3.

1170 novembre, Luzzi.

Guglielmo da Luzzi, figlio di Goffredo conte di
Catanzaro, per intercessione della madre, concede a}
titolo perpetuo, in accoglimento della sua richiesta
verbale, a Giovanni medico e giudice, il quale lo gua-3

{a) B derogarare con -ra- espunto. (b) A" (BD) (a) Cosi A (b) Si sottintenda una congiunzione temporale.
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nem iudicem cognomine Test(a)agnelli quam et | Guil-
l(elmu)m fi(lium) Ioseph necnon dominum Guid(o-
nem) filium Rogg(erii) Martur(ani) et Alex(andrum)
Cretonem quam et dominum Rog|gerium de la Serra et
Angel(meriun) * fi(lium) Angelmerii, ante meam pre-
sentiam venit quidam Iohannes medicus iudex m(ih)i
loquendo | atque rogando et misericordiam petendo

de hoc quod ille hominem et nutritum meum esse et

ut illi accrescerem de rebus | [st]abili, quia non habe- -
bat ‘tantam hereditatem ut circa me vivere valeret ho- -3

norifice. similiter domina mater | [nostra] cum aliis

bonis hominibus me rogaverunt. audientem ego pre- .
dictus Guill(elmu)s talem deprecationem de ore pre-
dic|ti Tohannis et preces domine matris nostre que

m(ih)i fecit pro eo, recordatus sum de suo bono et

utili servitio quod i(n) persona | nostra fecit scilicet in
maxima infirmitate corporis mei, taliter sibi concessi §
et dedi ipsa scainatia quod iam fuit de | presb(ite)r 3
Tohannes Cap(o)albo, una insimul cum ipsa scainatia §
quod ipse presb(ite)r Iohannes a nobis emptam habe- 7
bat, quod iam fuit de | Michele Caputlupo avunculo
eius. insuper dedi et concessi ubi dicitur Rivo Siculi-
terra una et ubi Sancto Iuliano petiole de terre ™ due §
et ultra Rivo Siculi petiola de terra una cum ipso piro
quod de intus est, et ubi ipse maccle de fontana * de |
Certia terra una quod est in congruo de ipsa terra j
quod iam fuit de presb(ite)rum Barionem, et ubi |
[Flraxinum dicitur, petia de terra una quod est in 3
congruo de ipse terre quod tu predictus Iohannes §
tenetis, et ubi dicitur Nuncla|[...]r subtus cult(ur)a de 4
Sabucina de Filicetta, maccla que tenuit Nicol(a) Ta- §

(a) Per lo scioglimento cf la sua sottoscrizione. (b} Cosi A E..“.

Segue ripetuto de fontana
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rentino, et in ca(m)po supra viam | [..]Ja terram de
Sabucina, pars quantum nobis pertinet de terra quam
partificamus cum ecclesia Omnium Sanctorum, et in
Lucio | ortal(e) unum supra po(r)ticellam ® quod fuit
de Bono de Muro, cum omnes arbores qui sunt ibi. et
insuper concedo attrahere | et habere francos homi-
nes, ut est usus huius terre, et concedo tibi stallare ad
molinum. et omnia supra dicta tibi dedi | et concessi
et tuis heredibus propter tuo bono servitio quod in
nobis , fecistis, et quia studiosus circa nostram perso-
nam se(m)per fuisti, | et recepimus a te tarenos mille
quos tibi dedimus quando tu studuistis ® adiuvare
me in maxima infirmita|te mea, ita quod tuo studio
per gr(ati)Jam Dei de ipsa infirmitate sanus effectus
sum. hos tar(enos) mille accipiens | omnia supra dicta

~ concessi tibi et tuis heredibus i(n) perpetuum tenen-

di, dominandi, fruendi et que tibi tuisque heredibus
pla|[c]uerit, faciend(i), cum omni transita et exita eo-
tum. Nullus autem de nostris heredibus vel successori-

- bus predictam concessionem | [et don]ationem presu-

mat ru{m)pere vel removere per ullum ordinem. quod
si presu(m)pserit, sit in pena regali curie solid(orum)
| [a]uri centum et hec nostra donatio et concessio tibi
et tuis heredibus firma sit se(m)per. Quam te Homo-
deum not(arium) nostrum Lucii | hanc cartulam dona-
tionis et concessionis scribere iussimus, nostra manu
signatam. Et ego H(om)oDEUs NOT(arius) | audiente
iussionem de ore domini nostri taliter scripsi eo quod
interfui, per m(ensem) et ind(ictionem) super(scrip-
tos). (S).

»J« Hoc p(t0)BO pr(er) RECTU(m) LEO IUDEX Q(u)i
SUP(ra) LECTUM.

(a) Meno probabile ¢ lo scioglimento po(n)ticellam (b} Cosi A
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v Ego Wiillelmus) filius Iosep .

»J« Ego Guido.

»« Hoc sighum crucis proprie
dri) Cretonis.

»J« Hoc sighum crucis proprie manus domini Rog-
g(erii) de la Serra.

*« Hoc signum crucis proprie manus Angelmerii
fi(lii) Angelmerii.

®manus Alex(an-

4,
766 agosto 6, Lucca.

Teutperto del fu Suniperto e Teudiperto figlio di
Magnualdo di Capannoli offrono alla chiesa di S. Mar-

tino in Lucca se stessi, la loro casa e i1 loro beni: essi.

e i loro eredi pagheranno ogni anno alla chiesa un

soldo d’oro; di quanto posseggono in Rasiniano, se
potranno rivendicarlo, spettera ad essi la meta e I'al--

tra meta alla chiesa; la quale verrd in possesso di
tutto se morranno senza eredi.

Originale, archivio Arcivescovile di Lucca: n. 101
(AD, 31) [A]

Edizioni: Memorie e documenti per servire all’istoria
del ducato di Lucca, V, 2, p. 59, n. 99, ed. BARSOCCHINI,
da A=TRrova, V, 379, n. 863.

Regesti: BETHMANN und HOLDER-EGGER, n. 403; Bia-
GINI, 158.

Cf.: ScHUPFER, I/ diritto privato dei popoli Germanici,
1V, 170, 181.

(a) Cosi A (b) A pplr)ie.
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Il chierico Ostriperto, scrittore della carta, & quegli
che scrisse le carte nn, 195, 197; mentre & diverso dall’Au-

. . striperto chierico & poi prete che esegul varie carte lucche-

si dal 767. Le croci dopo «signum» sembrano autografe.
Secondo questo documento ['¢ra di Adelchi sarebbe poste-
riore al 6 agosto (759).

»I« In D(e)i nom(ine). regnante d{om)n(o) n(o-
sit)o Desiderio et Adelchis regib(us), anno | regni
eor(um) decimo et septimo, octauo idus mensis agu-
sti ©', per | ind(ictione) quarta. Manifestum est nobis
Teutp(er)to filio q(uon)d(am) | Sunip(er)ti et Teudi-
perto filio Magnualdi, habitatores in loco | Capannu-
le "V, quia per hanc cartulam offerim(us) nos una |
cum omnib(us) reb(us) nostris D(e)o et tibi ecclesiae
beati S{an)c(t)i Martini, | ubi est domo ep(iscop)o-
r(um), in ciuitate Lucense ®', in primis casa habitaltio-
nis nostrae cum fundamento, curte, granario, uel alia
edilficia ibidem p(er)tenentem, ortis, tertis, uineis,

. pratis, paschuis, oli|uetis, castanetis, siluis, uergariis,

cultum uel incultum, mobille uel inmobile, omnia et
in omnib(us) reb(us) nostris in integr(um) tibi D(e)i |

— ecclesiae offerre praeuidemur “; tali enim tenore, ut
b b

per singullos annos tam nos seu heredes nostros sole-
dum unum ad " ip[sam D(e)i ecclesiam reddere de-
beam(us). et res illa quem habem(us) in | Rasinia-
no '”, si ea uincere potuerim(us), medietatem sit in

(a) ag- su rasura di wli  (b) La | su rasura di m
La a su rasura, e pare di |

(c) Cosi A (d)

(1) Capannoli, in Val I’Ar-  rio; ct. REPETR, 1V, 731; PIE-
no pisano; nm I, 123 nota 1.  ri, Toponomastica delle Valli
(2} Rasiniano, nella Valle del Serchio ¢ della Lima, p.

del Serchio, presso S. Maca- 60,
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potestate | nostra, et medietatem in ipsa D(e)i eccle. 2%
sia. et si forsitan sine herelde mortui fuerim(us), ut -
omnia in integr(um) sint in potestatem ipsius eclcle--
siae uel de sacerdote qui ibidem ordinatus fuerit, et
ipsa s(upra)s(ctip)ta | res neq(ue) vendendi neq(ue).
donandi nec alienandi neque ad aliam ' | ecclesiam
faciendi nunquam habeam(us) licentia faciendi, se in
elo ten(us) "', ut supra decreuim(us), firmam et stabi-
lem hanc cartulam | p(er)maneat. Et pro confirmatio-
ne Ostripertum cl(ericum) scrivere rogauim(us). | ;
“Ac(um) Luc(a).

Sign(um) »}« man(us) Teutp(er)ti u(iri) d(euoti), §
qui hanc cartulam fieri rogauit. | 3

Sign{um) »}« man(us) Teudip(er)ti u(iri) d(euoti), 3
qui hanc cartulam fieri rogauit. | 3

Sign(um) »J« man{us) Magnualdi pater ipsius Teu-
dip(er)ti consentientis. | _

Sign(um) *« man(us) Arnuli pr(es)b(iter)i testis. | §

Sign(um) Yman(us) Alpari filio g(uon)d(am) Cle-
foni testis. | -

"« Ego Pler)tip(er)t cl(ericus) rogatus ' a Teu:
pler)to et Teudip(er)to “’ in anc | cartulam me teste §
subscripsi ', | s

vk Ego Ostripertus cleticus post tradita conpleui §
et dedi. ;

Lo
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5.

943 settembre 6, Ravenna.

Orso e la moglie Maria chiedono in livello per
ventinove anni, con il diritto di rinnovazione, a Pie-
tro, prete € cantor della Chiesa Ravennate e al
servizio del monastero di S. Maria ad Cereseo,
due tornature di vigna e sei tornature di terra, nel
fondo detto Pe triolo, sito nel territorio e pieve di

f. Faenza. A titolo dicalciario vengono dati dodici

denari.

Originale, arch. Arcivescovile di Ravenna, S. A»-

b Jrea, n. 11333 [A),

Cf.: Buzzi, La Curia arcivescovile. pp. 64 e 112.

L’inchiostro piuttosto pallido e svanito in alcuni punti

rende talora poco agevole la lettura. Rogatario il
& tabellio et curialisPietro II dell'elenco del Buz-

.

71 (La curia arcivescovile, pp. 63-4), il quale fu anche, dal
958, prototabellio et exceptor curie,cioe

k- uno dei capi della corporazione dei tabellioni cittadini

(ibid., p. 56}, per cui pud forse recare meraviglia che il
testo del documento sia piuttosto scorretto.

Inchiostro unico, anche per i s i g na dei richiedenti.
Nella datatio concordano l'indizione (bizantina, con
inizio al 1" settembre) con gli anni di Marino II e di Ugo
di Provenza, mentre sembrano in eccesso di una unita gli

L anni del figlio Lotario II. Nel v e rs o una nota in minu-

(a) La prima a pare su rasura di 1 (b} S/ intenda tenore; il segno
abbreviativo dopo la n, a forma di 5, é usato nella carta sempre per us e
non pare che abbia qui valore indeterminato. (¢} Tra roga e tus
rasura di circa cingue lettere.  (d} La o corretta dau  (e) L'ultima i *
sembra corretta su altra lettera principiata.
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scola del sec. x1: «De Petriolo», completata in corsiva nel
sec. x11: «plieble Favien)t(ina)».

I« In n(omine) Patris et Filiis et Spiritu " Sancti.

" ta) sspu A
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Anno Deo propicio pontificatus d(om)n(i) n(ostri} .
Marini summi pontificis et universal(is) papae | [in]
apostol(ica) sacratiss(ima) beati Petri sede primo, sit-
que regnante vero d{om)n(o) n(ostro) Ugonem piiss(i-
mo) et gl(oriosi)ss(imo) regis anni pietatis | [eius]
octavodecimo, sed(e) autem d(om)no Lotharius eius
filius item ’ regis anno quartodecimo, die sesto
m(ense) ' septem|bre, ind(iccione) secunda, RAVEN-
NE »J«. Petimus a vobis Petrus per D(omi)ni miseticor-
diam venerabil(e) p(res)b(ite)ru et cantor sancte Ra-
v(ennatis) _ Eccl(e)s(ie) et deserviens mon{asterii)
Sancte Marie q(ui) v(ocatur) ad Cereseo, uti nobis - ponentem semel piciolo | inciso, postea sit nobis col-
Ursus et Maria iugalis seo filiis nostris liv(ellario) 3" |onis cesso; exenio vero perr unoquoque anno grano
nom(ine) | concedisti et largisti nobis rem iuri supra- 2 m(anolicti)l(e) quartario meso pullo | uno. Hecc pre-
scriptis mon(asterii) Sancte Marie q(ui) v(ocatur) a JE  dicti ® omnia justicia dom(ni)c(a) vestra in int{egro)
Ceresco, idest duabus turnaturie vi|nee in int(egro) . de quidquid exinde nobis D(omi)n(u)s dederit omnes
cum solo terre et vacuamenta sua, que est iusta ipsa ‘SN annualiter nos _ suprascriptis collonis omnia et ex
quem tenet Ioh(anni)s q(ui) v(ocatur) Majdocco, ger- ‘Sl omnibus cum ™ nostris bubus et ominibus transpone-
mano et cugnato nostro; et insuper concedisti nobis § re debeamus usque ad ' ponte qui dilcitur Fossola.
suprascriptis collonis seo filiis nostris, idest sex tur-— Maiore quid(e) dom(ni)co " vestro *' vel vestra domi-
nalturie terre in int(egro); hecc omnia et ex omnibus ‘3 nationem cum onore et obedientias sussipere | debea-
qui est possita in fund(o) q(ui) v(ocatur) Petriolo, 38  mus et subsepcionem ei facere et brachiaticam ei per-
cum terris, vineis, campis, pratis , | pascuis, silvis, S8 solvere per omnem canale begungi|o uno, sine dolo
salectis, sacionalibus ', una ccum ingresso et egreuso | vel fraude. Si quis vero pars nostra contra hos livello

- d(um), ateguo et canal(e) inibid(e) restaurand(um),
- supersedendum ', | defensand(um) et in omnibus me-
- liorandum. Pro eo quia recepistis calciarios ' d(ena-
)r(io)s duodeci in annis adve|nientibus veginti et no-
vem ad renovand(um) et infra ipsos ' carciarios reno-
var, salva sanacionem ' | dom(ni)c(a) dandum. Tta
sane ut inferamus dom(ni)ce raucinibus ' michi mei-
sque subcessoribus singul(is) quibusque | annis, hoc
est terratico tritico faba siccil(e) de laore maiore mo-
d(i)o quarto, minuto seo aligujmina modio quinto,
lino m(anna) quinta, vino med(i)etatem, arbore pecto

earum  quoquo mod(o) ad easde Eﬂnsﬂs&v?mr_.,... Fire te(m)taverimus ante perfinit(u)s | tempus sicut
sicut | sup(erius) l(egitur), const(ituto) terr(itori)o Fa- S sup(erius) I(egitur), d(e) ™ pars partis fidem servan-
v(entino) et pl(e)ve Fav(entina), cum suarum fustis et 3M& tem ™ ante om(ne)s litis initium ' aut interpell(aci)o-
certis interrafinibus. Ecc omnia abend(um), 8_5@:-.,_“_,. 12

d(um), cultand(um), pastenand(um), propaginan- § 3 (a) supler)sed(e)sed(e)nduim) A (b} -ci- in legatura. (c) ipos

- omesso il segno abbrev.  (d) sanacine(m) con -ci- i legatura. (e)

¥ Cosi A per racionibus con -ci- in legatura.  (f) <i- in legatura.  (g)

N oreidict con segno abbrev. superfluo.  (h) cum con segno abbrev.

(a) Con segno abbrev. superfluo. (b} sesto corr. su quarto con ‘S syperfluo. (i) La d corr da precedente p  {j) domco omesso il
inchiostro che pare diverso. (c) m corr. su precedente dle) abraso k.. segno abbrev. (k) vestro corr. da precedente nostro (1) | tagliato

(forse imizio di decimo).  (d) Con segno abbrev. superfluo.  (e) <i- - alla base da segno abbrev. superfluo.  (m) Si intenda det  (n) serva-
in legatura.  (f) erru(m) con la seconda v cancell., come pare. E . telm) A (0) Segue piccola rasura.
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nom(ine) auri uncias duas, et pos penem sol(ucionis)
manente hos livello in suo rubore. Quos vero libel-
l{os) _ inn uno tenore conscripto Petrus in Del nomi-

ne tabell(i)one(m) et curial(em) huius civ(itatis) Ra. -
v(enne) scrib(en)d(um) rogavimus, | unum alterius .

nobis contradimus. Quod consecutis agamus Deum et
masxima gratiam. .

»J« Sighum »}« Y« manus mea suprascripto Ur-
sus petitore tam pro me verum eciam "

scripta cui rel(ectum) est.

6.
1299 aprile 14, Giovinazzo.

I fratelli Paolo giudice, Nicola e Pietro, figli di

Petracca di Pietro, della citta di Giovinazzo, cedono

alla chiesa dei SS. Martiri Giovanni e Paolo sita nella’

cittd, nelle persone dei suoi cappellani Nicola di Toms;

maso, Tommaso di Petracca, Giovanni di Leone con

te ¢ Tommaso di Angelo, l'ottava parte loro spettante:
di quattro appezzamenti di terreno in localita S. Leo?
ne nelle pertinenze di Giovinazzo, gia di proprieta del
defunto Matteo di sire Marino ed ora divisi tra: gli
alienanti, la chiesa suddetta, Marino del giudice Luca
e Bonacira, vedova di Matteo fratello di Marino, rice-

vendone a titolo di permuta un sepolero eretto nelly

medesima chiesa, sotto l'arco di settentrione che s

trova tra la porta maggiore e la porta minore.

(a) verum eciam sy rasura.
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ex personam | Mariae conius mea ad omnia supra- :
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Originale, Archivio capitolare di Giovinazzo, n.
31 [A]

La scrittura, sbiadita in piu punti per I'usura subita
dalla pergamena, non consente una lettura integrale se
non con l'austlio della lampada di Wood.

La sincronia tra ['era cristiana e lera del regno di
Carlo II (iniziato il 7 gennaio 1285) si ottiene soltanto
calcolando quest'ultima secondo il computo dell’ annus
incipiens allungato.

»«*' Virgine quo nasci voluit Deus ac quoque
pasci anno millesimo ducentesimo nonagesimo nono,
regnante domino nostro Kar(o)lo | secundo Dei gr(a-
t)a illustrissimo rege Ier(usa)l(e)m, Sicilie, ducatus
Apulie et principatus Capue, Provincie et Forch(alche)-
t(ii) comite, regnorum eius anno quar|todecimo, men-
se aprelis, die quartod(ecimo) eiusdem, ind(ictionis)
duodecime. Nos iudex Paulus, Nicolaus et Petrus fra-
tres, filii Petracce | de Petro, civitatis Iuven(acii), in

. __eadem, presente Augustino filio comit(isse) Margarite

regio luven(acii) iudice, Sansone puplico eiusdem ter-
re not(ario) | et test(ibus) subnotat(is), voluntatie da-

"~ mus et per tustem tradimus in ordine permutationis

do(m)pno Nicolao de Tomas(io), do{m)pno Thom(e)
de Petracca, do(m)plno Ioh(an)ni de comite Leone et
do(m)pno Thom(e) de Angelo, civibus Iuven(acii),
presb(ite)ris cappellanis ecclesie Sanctorum martirum
Ioh(ann)is et Pauli site intus | in eadem terra Iuven(a-

- cii), recipientibus cum eorum advocato nomine et pro

parte ipsius ecclesie, quilibet videlicet nostrum, octa-
vam partem pro indiviso co(m)petentem | nobis in pe-
ciis quatuor de terra que fuerunt quondam Mathei de

(a) I! braccio verticale del signum crucis é artificialmente
prolungato per tutta laltexxa della pergamena con tratti ornamental.
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sir(e) Marino et sunt in pertinentiis Iuven(acii) in loco
Sancti Leoni. quarum prima hiis | finibus designatur:
primo a medio pariete sunt terre Stephani et Alamanj
fratrum, filioram Angeli de Perna; secundo a medio
limite sunt terre magistri | [...... ]; tertio est iuxta
aliam peciam dictarum quatuor peciarum; quarto vero
est iuxta terras predicte ecclesie Martirum predicto- -
rum. secunda vero pecia est primo | et secundo fine
iuxta terras predicte ecclesie; tertio vero est iuxta pre-
dictam primam peciam; quarto fine est iuxta terras Me-
liciacce comiti ® Petri de Melficta. | tertia vero pecia :
est secus unam predictarum quattuor peciarum de ter- |
ra primo fine; secundo est juxta terras magistri Pacifi- §
ci; tertio est iuxta unam | peciam predictatum qua-
tuor vinearum; quarto vero fine est iuxta terras pre-
dicti Meliciacce; et quarta pecia hiis finibus circumda- 4
tur: primo | est iuxta predictam terciam peciam; se- §
cundo est iuxta terras Melfictenses; tertio et quarto
est juxta terras Melfictenses. quarum predictarum qua-
tuor | peciarum pars pertinet predicte ecclesie et alie
et alie ® partes pertinent Marino iudicis Luce et Bona-
cire que fuit uxor Mathei fr(atris) Marini. | Ipsosque
presb(ite)ros pro parte predicte ecclesie in corporalem}
possessionem dicte nostre [tr]aditionis et permutatio-
nis, prout iuris et moris est, a presenti inducimus, ]
quatenus a presenti die in antea predicta nostra tradi-
tio et permutatio cum ingress(is) et egress(is) suis et
o(mn)ibus in se habitis et contentis ac suis | pertinen
tiis o{mn)ique alio suo iure et utilitate et transactive
et o{mn)ino sit predicte ecclesie Martirum predicto-
rum ad faciendum inde quod voluerint sine | nostra et
heredum nostrorum contrarietate vel §

(a) Cosi A (b} Cosi A
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requisitione alicuius. guadiam quoque eisdem presbi-
teris predicte ecclesie cappellanis pro parte predicte
ecclesie re[cipient(ibus) damus nobis ipsis fideiuben-
t(ibus) quo nos et nostri heredes defendamus dicte
ecclesie predictam nostram traditionem ab of mn)ibus
hominibus. | ob quod licentiam eis tribuimus pigne-
randi nos et nostros heredes per o{mn)es res nostras
licit(as) et illicit(as) sine appellatione donec predicta
o(mn)ia eis | et dicte ecclesie co(m)pleantur. nam pre-
dicti presb(ite)ri dicte ecclesie cappellani legitime et
solle(m)pniter pro parte predicte ecclesie Martirum
predictorum incontinenter | dederunt et tradiderunt
nobis in eodem permutationis ordine videlicet in ex-
cambium predicte nostre traditionis unum sepulcrum
quod est intus | in dicta ecclesia constructum sub arcu
septe(n)trionali ipsius ecclesie, qui arcus existit inter
portam maiorem et portam minorem ipsius ecclesie |
iuxta quod in instrumento nostro puplico inde confec-
to apertius continetur. Et hoc scriptum scripsit predic-

~tus Sanson puplicus Iuven(acii) notarius Bisancii _

filius, qui predictis interfuit. (S)
I« Regius ™ Ivenacii Augustinus iudex.
Ego Nicolaus Salaxinonis filius (S).
Ego Thomas puplicus Iuvenacii notarius testor.

(a) Il signum crucis éin nesso con la R.
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NOTA BIBLIOGRAFICA

Le indicazioni di questa Nota non intendono avere caratte-
re esaustivo ma vogliono soltanto offrire, a chi desideri indaga-
re pit a fondo gli argomenti succintamente affrontati nelle
pagine che precedono, una serie di titoli, opportunamente sele-
zionati, cominciando dalle opere di carattere generale.
Larghissima diffusione ha avuto in Italia il mauale di Cesa-
re PAOLI, superato oggi in molte parti, ma da tenere tuttora
presente sia per la precisione di alcune definizioni, sia per
taluni aspetti particolari del documento italiano: pubblicato da
principio nel volume Programima di paleografia e di diplomatica,
Firenze, 1833, successivamente ampliato e diviso in tre volu-
metti, di cui il terzo dedicato alla Diplomatica, Firenze, 1899
(Programma scolastico di paleografia latina e di diplomatica, 111:
-gli altri due riguardano rispettivamente le materie scrittorie e la
paleografia latina), ha avuto, per la sola Diplomatica, una nuo-
va edizione, con aggiornamenti bibliografici ¢ aggiunte in Ap-
pendice, a cura di G.C. Bascapé, Firenze, [1942] (Manuali di
filosofia e storia, serie 1, vol. 1), della quale esiste pure una
ristampa anastatica. Nel settore della manualistica rimane sem-
pre fondamentale I'opera di H. BrRessLAu, Handbuch der Urkun-
denlebre fiir Deutschland und Italien, Berlin, 1899, particolar-
mente nella 2* edizione, in 2 voll. dei quali il secondo fu com-
pletato da H.W. KLewitz, Leipzig, 1912-1931; di questi due
volumi si ha ora una ristampa {impropriamente presentata co-

§ - -me 3° ediz.), Berlin, 1958, dotata perd di un Regzster curato da

H. ScruLzg, Berlin, 1960. Meno approfondito e tuttavia racco-
mandabile per chiarezza di esposizione e per lo sviluppo dato
ad alcuni settori collaterali (cronologia, onomastica, toponoma-
stica) & il manuale di A. GIrY, Manuel de diplomatique, Paris,
1894 (ristampa, pur essa presentata a torto come nuova edizio-
ne, Paris, 1925). Un buon inquadramento dell'intera disciplina,
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pur con i limiti imposti dal carattere delle singole trattazioni e
dall'epoca a cui risalgono, si ha in R. TnomMEN, L. ScHMITZ.

KarLENBERG, H. STEINACKER, Urkundenlehre, Leipzig, 190¢

(Grundriss der Geschichtswissenschaft hrsg. von A. MEISTER, |
2), poi in 2* ediz. in tre fascicoli separati ad opera di R. THom.
MEN (diplomatica imperiale e regia), L. ScumrTz-KALLENBERG

(diplomatica pontificia) e R. HEUBERGER in Iuogo dello Ster.

NACKER (diplomatica generale), Leipzig, 1913-1921, ai quali va
aggiunto lo Erginzugsband di H. STEINACKER, Die antiken
Grundlagen der fritbmittelalterlichen Privaturkunden, Leipzig
und Berlin, 1927, nonché in W. ERBeN (diplomatica imperiale
e regia), L. ScHMITZ-KALLENBERG (diplomatica pontificia), Q.
RepLicH (diplomatica del documento privato), Urkundenlebre,

I-II1, Miinchen und Betlin, 1907-1911 (Handbuch der mittelal.

terlichen und neueren Geschichte hrsg. von G. voN BELOW und

F. MEINECKE, IV: Hilfswissenschaften und Altertiimer). Merita 3
una segnalazione, anche perché troppo spesso variamente rie- 3
cheggiata nonostante l'etd, la Diplomatica di G. VITTANI, testo 3
litografato delle lezioni presso la Scuola di paleografia, diploma:

tica e archivistica dell’Archivio di Stato di Milano dell’anno

1914, ora anche in riproduzione anastatica, Roma, 1972. Con :
carattere di indagine personale, soprattutto per quanto riguarda

la seconda parte, si presenta il lavoro di A. DE BoUarp, Manuel

de diplomatique frangaise et pontificale: 1. Diplomatigue généra-

le, Paris, 1929 (con un album di 52 tavv.); II. L'acte privé;
Paris, 1948 (con un album di 34 tavv. uscito in due fascicoli
rispettivamente nel 1949 e 1952).

Utili letture sono anche il volumetto di L. SANTIFALLER,

Urkundenforschung. Methoden, Ziele, Ergebnisse, K5ln-Graz
1967, I'agile opuscolo di G. TEssiER, La diplomatique, Paris
1952 («Ques saisje?». Le point des connaissances actuelles
536), ristampato nel 1962 e in nuova ediz. riveduta nel 1966

)

nonché, dello stesso autore, il capitolo Diplomatique in L'bistoi-

re et ses méthodes, [Paris, 1961)] (Enciclopedie de la Pléiade,
XI), pp 633-676.

Per una opportuna comparazione tra il documento occiden-

-

tale e quello bizantino & necessario aver presente anche le
peculiarita di quest'ultimo: della vasta bibliografia sull’argo-

mento basti qui indicare, per un primo approccio, F. DOLGER

Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsitze zum Urkundenwesen der-

Byzantiner, Ettal, 1956 (che raccoglie venti saggi di questo
studioso su vari argomenti di diplomatica bizantina), e F.
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DOLGER - J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre,
Erster Ahschnitt: Die Kaiseruarkunden, Miinchen, 1968 (Hand-
buch der Aiterinmswissenschaft, X11, 111, 1, 1), € in traduzione
greca, con aggiornamenti bibliografici, a cura del KaravanNo-
pPULOS, BuCavtivy Simdwuatixy. A: Adroxpatopixa Eyypaga,
Beooaloviry), 1972 (Bulavriva xewuéva xal ueleral, 4). Per
la derivazione dél documento medievale dal dccumento classi-
co & fondamentale, pur se limitato all’dmbito pubblico, P. CLas-
sEN, Kaiserrescript und Kénigsurkunde. Diplowatische .m.&m“.ma
zum Problem der Kontinuitit xwischen Altertum und Mittelater,
in Archiv fiir Diplomatik, 1 (1955), pp. 1-87 e 1i (1956), pp.
1-115, e successivamente in volume, con aggiornamenti,
@ecoalovind, 1977 (Bulavriva xewéva xal uedetai, 15).
L’estensione dei principii metodologici della diplomatica dal
documento medievale al documento moderno & ancora in fase
di sviluppo: si veda H. O. MEISNER, Urkunden- und Aktenlebre
der Neuzeit, 2 ed., Leipzig, 1952.

Della massima utilitd per lo studio comparativo dei docu-
mentj, soprattutto pet quanto riguarda i caratteri estrinsect,
sono le riproduzioni in facsimile; ma le raccolte specifiche,
particolarmente in ordine alla diplomatica generale, sono piutto-
sto scarse: molti atlanti paleografici, peraltro, dedicano un cer-

" to numero di tavole a esempi documentari. Tra le grandi colle-

zioni ¢ d’obbligo ricordate il Recueil de facsimiles @ l'usage de
VEcole nationale des chastes, Paris, 1880 sgg., anche se le ripro-
duzioni non sempre sono, sotto il profilo tecnico, commendevo-
li. Molto migliori, almeno nell’edizione originale, sono quelle
dellArchivio paleografico italiano, che dedica ampio spazio ai
documenti: edito dal 1882, prima a Roma e poi a Torino, viene
pubblicato in fascicoli a periodicita variabile, ripartiti in vari
volumi (finora 15, non tutti perd completi; contengono esclusi-
vamente facsimili di documenti i voll. IX, XI, XII, XIII, X1V,
XV). Ottime riproduzioni si hanno pure nella Collezione fioren-
tina di facsimili paleografici a cura di G. ViTELLI e C. PaoOLI
(Firenze, 1884-1897), dove pero le tavole dedicate a documenti
sono piuttosto scarse. Pur senza soffermarsi sulle raccolte di
facsimili che riguardano singoli settori della diplomatica specia-
le, & opportuno ricordare che nella serie degli Exempla scriptura-
rum edita dalla Biblioteca Apostolica Vaticana sono dedicati a
documenti i fascicoli II (Epistolae et instrumenta saeculi XIII,
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1930 [ristampa anastatica 1974], a cura di B. KATTERBACH e C,
SiLva-Tarquca), II1 (Acta pontificum, 1933 [2° ediz. 1965], 4
cura di G. BATTELLI) e V (Specimina supplicationum ex Regi-
stris Vaticanis, 1927, a cura di B. KaTTERBACH). Oltre alle
raccolte annesse a taluni manuali (e particolarmente a quellg
succitato del pE BoUARD) si possono utilmente vedere G. SEELI
GER, A. BrackmanN, O. RepricH, L. Gross, F. Prireer, Ur.
kunden und Siegel in Nachbildungen fiir den akademischen Ge-
brauch herausgegeben, Leipzig und Berlin, 1914; V. FEDERICH,
La scritiura delle cancellerie italiane dal secolo XII al XVII,
Testo e Tavole, Roma, 1934 (ristampa anastatica Torino,
1964); H. FOERSTER, Urkundenlebre in Abbildungen mit Erliy-
terungen und Transkriptionen, Bern, 1951; A. PETRUCCI, Nota:
rii. Documenti per la storia del notariato italiano, Milano, 1958

Per i documenti altomedievali & in corso, sotto la direzione dj -

A. BRUCKNER e R. MARICHAL (e con la collaborazione di J.-O.

Tj4pEr) limponente collezione delle Chartae latinae antiquio- 3

res, Olten-Lausanne, 1954 sgg.: l'edizione procede secondo un
criterio geografico di conservazione e i volumi riguardanti le
chartae custodite negli archivi italiani sono in corso di pubblica-
zione (voll. XX-XXII, Italia meridionale e Roma, 1982-83;
voll. XXIIT e XXIV, Siena, 1985; vol. XXV, Firenze, 1986)

Per seguire gli sviluppi di una disciplina & indispensabile™3
tenere d’occhio la stampa periodica specializzata: ma Iunica

rivista a larga diffusione dedicata esclusivamente alla diplomati-
ca & ['Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel und Wap-

penkunde, che si pubblica a Koln e Graz dal 1955 ed & lerede,

dell'Archiv fiir Urkundenforschung (Leipzig - Berlin, 17 voll.

dal 1908 al 1941-42). Dal 1971 si pubblica anche, in Cecoslo-.

vacchia (Brno), la rivista Folia diplomatica: ma la sua diffusio-

ne, almeno nel mondo occidentale, & molto limitata. Dedicano
per altro vari contributi ad argomenti diplomatistici numerose .
riviste di carattere storico e principalmente: Bibliothéque de 3
PEcole des chartes. Revue d'érudition publiée par la Societé de }
’Ecole des chattes, Paris, dal 1839-40; Archivio storico italiano, *
Firenze, dal 1842; Nachrichten von der Akademie der Wissen- 3
schaften in Gottingen. Philol-histor. Klasse, Géttingen, dal |
1845 (tra il 1934 e il 1941, essendosi ripartita la classe storico- *

- filologica in varie sezioni, i contributi di carattere diplomatisti-

co sono da ricercarsi nei volumi del Fachgruppe 11: Mittlere .
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und neuere Geschichte); Archivalische Zeitschrift, Stuttgare, da)
1876: Archivio della Societd romana di storia patria, Roma, dal

- 1878; Mitteilungen des Instituts fiir ésterveichische Geschichis-

forschung, Innsbruck (e poi Wien - Kéln - Graz), dal 1880
(riguardano la diplomatica anche molti dei relativi Erganzungs-
binde, usciti a partire dal 1885); Zeitschrift der Savigny-Stif-
wung fir Rechisgeschichte. Germanistische Abteilung, Weimar,
dal 1880, e Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtesgeschi-
chte. Kanonistische Abteilung, Weimar, dal 1911 (entrambe rap-
presentano, insieme alla Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechisgeschichte. Romanistische Abteilung, Weimar, dal 1880,
la continuazione della Zeizschrift fiir Rechtsgeschichte, Weimar,
1860-1878); Mélanges d'archéologie et d'histoire, della Ecole
frangaise de Rome, Rome - Paris, dal 1881 (dal 1975 il periodi-
co & diviso in due sezioni: quella che interessa la diplomatica ha
il titole Mélanges de 'Ecole frangaise de Rome. Moyen age —
Temps < dernes); Bullettino dell'Istituto storico italiano, Roma,
dal 1886 (da! 1922 ha il titolo Bullettino dellIstituto storico

- italiano per il medio evo e Archivio muratoriano); Le moyen age.

Bulletin mensuel d'bistoire et de philologie, Paris - Bruxelles, dal
1888; Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken del Deutsche historische Institut in Rom, Rom (e

-successivamente Berlin), dal 1898; Revue d'histoire ecclésiasti-

que, Louvain, dal 1900; Bullettino dell'«Archivio paleografico

* staliano», Perugia, dal 1908 al 1919 (6 voll.); nuova serie (con il

sottotitolo Rivista italiana di paleografia, diplomatica e scienze

.aqusiliarie della storia), Roma, dal 1955 al 1959 (5 voll.); 3" serie

{con o stesso sottotiiolo), Roma, dal 1962 al 1964 (3 voll.);
Speculum. A Journal of medie.ul studies published quarterly by
the Medieval Academy of America, Cambridge, Mass., dal
1926; Deutsches Archiv fiir Etforschung des Mittelalters, Mar-
burg - Lahn, poi Munster - Kéln, quindi Koln - Graz, infine
Graz - Wien), dal 1937 (ma le prime sette annate, fino al 1944,
pubblicate a Weimar con il titolo Archiv fir Geschichte des

~Mittelalters): & erede del Neues Archiv der Gesellschaft fiir dlte-

re deutsche Geschichtskunde, Hannover (poi Hannover und Lei-

- pzig, quindi Berlin), 50 voll. dal 1876 al 1933-35, derivato a sua

volta dall'Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde, Frankfurt a. M. (poi Hannover), 12 voll. dal 1820 al
1874; Rassegna degli archivi di Stato, Roma, dal 1955: continua
le Notizie degli archivi di Stato, Roma, dal 1941 al 1954; Romi-
sche bistorische Mitteilungen herausgegeben von der Abteilung
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fiir historische Studien des Osterreichischen Kulturinstituts in
Rom und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Graz - Koln, dal 1956-57; Annali della Scuola speciale per archi.
visti e bibliotecari dell'Université di Roma, Milano (poi Torino),
dal 1961 al 1983; Anuario de estudios medievales, Barcelona,
dal 1964; Ricerche medievali, Pavia, dal 1966; Studi di siorig
viedioevale e di diplomatica pubblicati a cura dellIstituto dj
storia medioevale e moderna e dell’Istituto di paleografia ¢
diplomatica, Universita degli studi di Milano, dal 1976.
Qvviamente & indispensabile tenere sempre aggiornata la
bibliografia specifica, ma non si hanno nel settore diplomatisti.
co rassegne sistematiche (il precedente di R. HEUBERGER, Be-
richt iiber Urkunden- und Zeitrechnungslebre fiir 1929, e succes.
sivamente fir 1930, in Archiv fiir Urkundenforschung, rispetti-
vamente X1I [1932], pp. 445-457, e XIII [1933], pp. 319-332,
non ha avuto seguito); per il ventennio successivo al secondo

conflitto mondiale si veda il saggio di W. HEINEMEYER, Diplo- 3

matik und Abtenkunde, in DAHLMANN-WaITZ, Quellenkunde }

der deutschen Geschichte, 1, 107 ed., Stuttgart, 1969, sezione
18, 1-143); tuttavia costituiscono un ottimo riferimento per la 8§

letteratura corrente gli spogli annuali della Revue d'bistoire ec-
clésiastique e le recensioni e notizie pubblicate nel Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters.

La storia della diplomatica, degli indirizzi seguiti dai suoi
cultori, degli studi e delle imprese che hanno costituito le pie-
tre miliari del suo sviluppo, & delineata in quasi tutti i manuali,
e in maniera esemplare in BressLau, Handbuch der Urkunden-
lebre, 1, pp. 11-45. Per gli orientamenti successivi si vedano F.
BARTOLONI, Paleografia e diplomatica: conquiste di ieri, prospet-
tive per il domani, in Notizie degli archivi di Stato, X111 (1953),
pp. 119-129; H. NicoLsoN, The evolution of diplomatic me-
thod, London, 1954; H. FICHTENAU, La situation actuelle des§
études de diplomatique en Autriche, in Bibliothéque de Ecole-q
des chartes, CXIX (1961), pp. 5-20; R.-H. BAUTIER, Legon 3
douverture du cours de diplomatique a UEcole des chartes (20 §
octobre 1961), ibid., pp. 194-225; A. PeTrucci, Diplomatica :
vecchia e nuova, in Studi medievali, 3* serie, IV (1963), pp.
785-798: J. SEBANEK, Le nouvean «Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bobemiae», in Le moyen age, LXX (1964), pp.
285-301; Ip., Méglichkeiten der Weiterentwicklung der Diplo-
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matik im Rabmen der bistorischen Medidevistik, in Comité inter-
pational des sciences historiques, XII® Congrés international des
sciences historiques, Vienne, 29 aout - 5 septembre 1965. Rap-
ports, IV: Methodologie et bistoire contemporaine, Horn-Wien,
s. a., pp. 147-153; C. SALVATL, La diplomatica nel quadro delle
scienze storiche. Programmi e scelte, in Atti dell' Accademia Pon-
taniana, nuova serie, XI1X (1969-1970), pp. 445-503; A. PRATE-
s1, Diplomatica in crisi?, in Miscellanea in memoria di Giorgio
Cencetti, Torino, 1973, pp. 443-455.

e

Per quanto riguarda la definizione di «documento», le no-
zioni fondamentali e le distinzioni tra azione giuridica e docu-
mentazione, tra documento pubblico e documento’ privato, tra
diplomatica generale e diplomatica speciale, non potendo arri-
vare in questa sede a una bibliografia capillare, si rinvia ai
manuali precedentemente menzionati, ai_quali si aggiunga A.
Dumas, Etude sur le classement des formes des actes, in Le
moyen age, XLIII (1933), pp. 81-97, 145-182, e XLIV (1934)),
pp. 17-41, e, per il problema della distinzione tra documento
probatorio e docuemnto dispositivo, D.P. BLok, Les formules
de droit romain dans les actes privés du baut Moyen Age, in
Miscellanea mediaevalia in memoriam J. F. Niermeyer, Gronin-

3\

~gen, 1967, pp. 17-28. A penetrare in talune questioni & perd

‘necessario allargare orizzonte accostandosi ai concetti giuridici
fondamentali e consultando quindi anzitutto le migliori storie
del diritto romano e del diritto italiano. Si vedano pertanto: V.
ARANGIO-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 14° ediz., Napoli,
1960; P. BONFANTE, Istituzioni di diritto romano, Firenze, 1896
(10* ediz., Roma, 1934); Ip., Storia del diritto romano, 2 voll.,
Milano, 1909 (4* ediz., Roma, 1934); P. DE Francisci, Sintesi
storica del diritto romano, Roma, 1948 (4" ediz., Roma, 1968);
G. Grosso, Lezioni di storia del diritto romano, 5' ediz., Tori-
no, 1965; E. VOLTERRA, Istituzioni di diritto privaio romano,
Roma, 1967; G. AstuTl, Lezioni di storia del diritto italiano. Le
fonti. Eta romano-barbarica, Padova, 1953 (ristampa con appen-
dice di aggiornamento, Padova, 1968); E. BEesta, Fonti del
divitto italiano dalla caduta delllmpero romano sino ai tempi
nostri, Padova, 1938 (2' ediz., Milano, 1950); Ib., Storia del
diritto italiano. Diritto pubblico, 1-11, Milano, 1949-1950; F.
CaLasso, Medio evo del diritto. 1, Le fonti, Milano, 1954; H.
Coing, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren euro-
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paischen Privatrechisgeschichte, 1, e 11 1-2, Mi

1976-1977; Storia del diritto italiano, n:w\m:m da W_HWMM Qﬂww.
CE, m voll., Milano, 1923-1927; P. KOSCHAKER, Europa und a.a.
Ei:&w Recht, 3° ediz., Miinchen - Berlin, 1958 (trad. it. m..m,a.w
ropa el diritto romano, Firenze, 1962); P.S. Leicur, I/ &.:.ao.
privato preirneriano, Bologna, 1933; Ib., Storia del divitto italig.
no: Le Fonti, Milano, 1937 (4* ediz., in collaborazione con

C.G. Mor, Milano, 1956); I/ diritto pubblico, Milano, 1940 (3"

ediz. Milano, 1950); Il diritto privato, 1111, Mil
] . y = ) an
1948-1960; C. NaNL, Storia del diritto privato italiano, q.ol:w.

1902; A. PERTILE, Storia del diritto italiano dalla caduta dellIm.

pero romano alla codificazione, 2* ediz., 6 voll. pid i i
no, 1896-1903 (ediz. anastatica, Bologna, Hom%MgMM%_nMMW_m
VIOLY, Manuale di Storia del divitto italiano dalle invasioni ger-
maniche ai nostri giorni, Torino, 1890 (9 ediz., Torino, 1930);
O.m.. - SAVIGNY, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter
In&m_.rn_.m_ 1815-1831 (ristampa Darmstadt, 1956; trad. it. a
cura di E. BoLLaT1, 2° ediz., Torino, 1854-1857, rist. mcumnmc..
ca, .WOBP 1972); F. ScHUPFER, Manuale di storia del divitto
NR.NRRQ.. Le \.ﬁoa&.. Leggi e scienza, Citta di Castello, 1895 (3*
ediz., @:w di Castello, 1904); A. SoLmy, Storia del diritto italia-
no, Milano, 1930; Ius romanum Medii Aevi, sotto gli auspici
della Société d'Historie des Droits de I’Antiquité, Milano, 1961
sgg. (pubblicazione in fascicoli, tuttora in corso) ’

Per I'evoluzione dei principali istituti vedi inoltre: G. AsTu-

T1, I contratti obbligatori nella storia del divitto italiano, 1, Mila-
no, 1952; E. Besta, La famiglia nella storia del diritto N.n.ab.aa_w
m.vmn_.osm. 1932; Ib., I diritti sulle cose nella storia del &N.:.&m
R&Exe..w»&oﬁ. 1933, (ristampa emend., Milano, 1964); Ip

Le obbligazioni nella storia del diritto italiano, Padova, 1937.
Ip., Le persone nella storia del dirvitto italiano, _uun_oes“ 1931;
HH.V.. Le successioni nella storia del diritto italiano, Padova, ~ouw
(ristampa, Milano, 1961); F. Cavrasso, I/ negozio giuridico, Mi-
lano, 1959, 2* ediz. arricchita di un’Appendice, Milano, 1968:
S. Prvano, Contratti agrari in Italia nell'alto medioevo Torino,
1904 (ediz. anastatica, Torino, 1969); F. SCHUPFER, .b. &.:.Rm

MMM.\MWWWWNNQNS&. in Italia nell'etd del visorgimento, 3 voll., Tori-

La ricostruzione della genesi del documento pubblico deli-
neata nel cap. V di questa sintesi & stata farta sulla base degli
elementi che emergono da numerosi studi di diplomatica specia-
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le relarivi.all’artivita di singole cancellerie e ai rispettivi proces-
si di documentazione: richiamarli in questa sede sarebbe impos-
sibile oltre che deviante. E utile invece, per un discorso genera-
le sui documenti pubblici, tenere presente L. GENrcoT, Les
actes publics, Turnhout, 1972 (Typologie des sources du moyen
age occidental, 3) la cui prospettiva, per altro, non & propria-
mente diplomatistica, e, per alcuni problemi di orientamento
metodologico, C. BRUHL, Gl attt sovrani, in Atti del Congresso
internazionale tenuto in occasione del 90° anniversario della fon-
dazione dellIstituto storico italiano (1883-1973). Relazioni, Ro-

ma, 1978, pp. 19-40.

Per lo sviluppo del documento privato e l'evoluzione del
notariato sono sempre fondamentali, come punto di partenza, i
lavori di E. DurANDO, I/ tabellionato o notariato nelle leggi
romane, nelle leggi medioevali italiane e posteriori, specialmente
piemontesi, Torino, 1897; di H. voN VoLTELINI, Dre siidtiroler
Notariats-Imbreviaturen des 13. Jabrbunderts, Innsbruck, 1899
(Acta Tirolensia, 11), e di O. RepLIcH, Die Privaturkunden des
Mittelalters, Miinchen und Betlin, 1911, nel citato Handbuch
der mittelalterlichen und neueren Geschichte di G. vON BELOW
e F. MeINECKE. Della ricchissima bibliografia successiva vanno
tenuti presenti almeno i saggi di G. FERRART DELLE SPADE, I/
documento privato nell'alto medioevo e i suoi presupposti classi-
ci; in Archivio storico italiano, serie vii, XV (1929), pp. 3-17;
di L. ScriapareLLL, Note diplomatiche sulle carte longobarde, 1:
I notai nell'etd longobarda, in Archivio storico italiano, serie vii,
XVII (1932), pp. 3-34; 111: La formula «post traditam (char-
tam)»; IV La formula «post traditam (chartam)» e la «traditio
chartae ad proprium» del «Chartularium Langobardicum», ibid.,
XIX (1933), pp. 34-66; V: La formula «sub stipulatione et
sponsione interposita»; V1. Dictare, ex dictato, ex dicto, dicta-
tor; VI1: Note dorsali. «Dicta», ibid., XXI (1934), pp. 3-55
(ora anche in L. ScHiaPARELLI, Note di diplomatica
(1896-1934), raccolte a cura di A. PraTesi, Torino, 1972, pp.
183-214 e 248-335); di D. Bizzarri, Gli studi sul documento
privato, in Archivio giuridico, CXIV (1935), pp. 133-156, ora in
D. BizzaRri, Studi di storia del diritto italiano, Torino, 1937,
“pp. 631-654; di B. PAGNIN, La «notitia testium» nel documento
privato medievale italiano, in Atti dellIstituto Veneto di scienze,
lettere ed arti, XCVII, parte 1, Scienze morali e lettere
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(1937-38), pp. 1-16; Ip., L'«exemplum» nel documento medievq-
le, ibid., CI, parte 11, Scienze morali e lettere (1941-42), pp,
201-215; M. TaLamanca e U. GuaLazzing, Documento e docu-
mentazione, in Enciclopedia del diritto, X111, Milano, 1964, pp,
548-678; (. CENCETTI, La «charta augustanar» ¢ il documenty
notarile italiano, in La Valle d'Aosta. Relazioni e comunicazion;
presentate al XXXI Congresso storico subalpino d’Aosta, 9-10-11
settembre 1956, 11, [Torino, 1959], pp. 833-886; Ib., I notaiy
medievale italiano, in Atti della Societd ligure di storia patria,
nuova serie, IV (1964), pp. vu-xxii1 (ristampato con lievi modi.
fiche e il titolo I/ notariato medievale italiano in Annali dells
Facolta di giurisprudenza dell'Universita di Genova, 1V [1965],
pp- 1-13); I, Dal tabellione romano al notaio medicvale, in Ii
notariato veronese attraverso I secoli. Catalogo della mostra in
Castelvecchio, [Verona), 1966, pp. xix-xx1x; G. COSTAMAGNA,
La triplice reduzione dell'«instrumentum» genovese, in G. COSTA-
MAGNA, M. MAIRA, L. SAGINATY, Saggi di manuali ¢ cartolari
notarili genovesi (secoli XIII e XIV), Roma, 1960 (Quaderni
della «Rassegna degli archivi di Stato», 7), pp. 3-53 {ripubblica-
to, con piccole varianti, in G. COSTAMAGNA, La triplice redazio-
ne dell'«in-tramentum» genovese. Con appendice di documenti,
Genova, 1961 [Notai liguri dei secoli X1I e XIIT, VIII); Ip., I
notato a Genova Ira prestigio e potere, Roma, 1970 (Studi storici
sul notariato italiano, 1}; M. AMELOTTI - G, COSTAMAGNA, Alle
origint del notariato taliano, Roma, 1975 (Studs storici sul nota-
riato italiano, 11); Autori vari, Notariato medievale bolognese,

II: Awti di un Convegno (febbraio 1976), Roma, 1977 (Studi

storici sul notariato italiano, 111, u): A. Liva, Notariato e docu-
mentv notarile a Milano, dall'alto Medioevo alla fine del Sette-
cento, Roma, 1979 (Studi storici sul notariato italiano, IV);
Autori vari, Per una storia del notariato meridionale, Roma,
1982 (Studi storici sul notariato italiano, V1); Autori vari, I/
notariato nella civilta toscana. Attr di un convegno (Maggio
1981), Roma, 1985 (Studi storici sul notariato italiano, VI11);
A. PRATESL, Appunti per una storia dell'evoluzione del notariato,
in Studi in onore di Leopoldo Sandri, 111, Roma, 1983 {Ministe-
ro per i beni culturali e ambientali, Pubblicazioni degli Archivi
di Stato, XCVIIL, Saggi, 1), pp. 759-772, nonché le relazioni,
tuttora in corso di stampa, di G. NicoLaj, Divagazioni intorno
al notaio medievale («Ma come davvero sia stato, nessuno, nessu-
no R.&N_xmi. al Forum del XVII Congresso internazionale del
notariato latino, Firenze 30 settembre - 6 ottobre 1984 (in
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attesa della pubblicazione si pud vedere intanto, della stessa
studiosa, Diplomatica e storia sociale, in Paleografia, diplomati-
ca, codicologia e storia sociale, Auti del 111 Convegno dell’Asso-
ciazione italiana dei paleografi e diplomatisti, Perugia 28-30
marzo 1985, in edizione non venale a cura di A. Bartoli Lange-
i, pp. 33-51), e di A. PraTEsL, I/ notariato latino nel Mezzogior-
no medievale d’Ttalia, alla Settimana di studio su Cultura giuridi-
ca e circolazione libraria nel Mezzogiorno medievale d'Italia, Eri-
ce, Centro di cultura scientifica «Ettore Majorana», 23-30 otto-
bre 1983 (apparira nel volume Scuole, diritto e societd nel Mez-
zogiorno medievale d’ltalia a cura di M. Bellomo, II, Catania,
1987 [Studi e ricerche dei «Quaderni Catanesi», 8)).

Sul problema dei dicta e delle rogationes, pur tralasciando i
saggi e le controversie pil antiche (che potranno trovarsi citati
nei lavori qui appresso elencati), sono da vedere P.S. LEICHT,
Dictum ed imbreviatura. Osservazioni, in Bullettino senese di
storta patria, XVII (1910), pp. 369-402 (ripubblicato in P. S.
LEICHT, Scritti vari di sioria del diritto italiano, 11, 11, Milano,
1948, pp. 187-214); P. Rasy, Il documento e la traditio cariae
nel periodo longobardo, in Pubblicazioni della Universitd di Pa-
via. Studi nelle scienze giuridiche e sociali, 99 (1947), pp.
237-283; A. PratTEsl, I «dicta» e il documento privato romano,
in Bullettino dell’« Archivio paleografico italiano», nuova serie, I
(1955), pp. 93-109; G. CENCETTI, La «rogatio» nelle carte bolo-
gnesi. Contributo allo studio del documento notarile italiano nei
secolt X-XII, in Atti e memorie della Deputazione di storia pa-
tria per le provincie di Romagna, nuova serie, VII (1955-56 [ma
19601), pp. 17-150 (ora anche in Notariato medievale bolognese,
I: Scritti di Giorgio Cencetti, Roma, 1977 [Studi storici sul
notariato italiano, 111, 1], pp. 219-352).

Molti caratteri estrinseci del documento formano oggetto di
discipline particolari {paleografia, sfragistica, ecc.) e pertanto ¢
impossibile indicare in maniera succinta, nonché i riferimenti
bibliografici specifici, anche soltanto la manualistica relativa.
Sara tenuto conto, in questa nota, soltanto di alcuni titoli che
rivestono particolare importanza per la diplomatica in quanto i
loro autori hanno privilegiato proprio il rapporto tra Poggetto
specifico della loro indagine e il documento.

Per le materie scrittorie & ancora sotto molti aspetti valido
il veechio lavoro di W. WATTENBACH, Das Schriftwesen im
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Mittelalter, 3 Aufl,, Leipzig, 1896 (ristampa anastatica, Graz,
1958); fondamentale & perd ormai L. SANTIFALLER, Beztrige
zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter..., 1 Teil: Uy-
tersuchungen, Graz-Koln, 1953 (Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische  Geschichtsforschung, Erginzungsband XVI,
Heft 1); per il problema particolare dei documenti purpurei si
puod vedere ora C. Brithl, Purpururkunden, in Festschrift fiir
Helnut Beumann zum 65. Geburtstag, Sigmaringen, [1977], pp.
3-21, e per quello delle cosiddette «chartae lapidariae» W,
MULLER, Urkundeninschriften des deutschen Mittelalters, Kal-
Imiinz, 1975 (Miinchener historische Studien. Abteilung Ge.
schichtl. Hilfswissenschaften, hrsg. von P. Acht, 13). Sulla scrit-
tura, oltre ai diversi manuali di paleografia (e in particolare G.

CENCETT1, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna,

[1954-56]), sono da vedere F. BARTOLONI, La nomenclaturq
delle scritture documentarie, in Comitato internazionale di scien-
ze storiche, X Congresso internazionale di scienze storiche, Ro-
ma 4-11 settembre 1955. Relazions, 1: Metodologia — Problemi
generali — Scienze ausiliarie della storia, Firenze, [1955), pp.
434-443: G."ORrLANDELLY, Ricerche sulla origine della «Littera
Bononiensisn: scritture documentarie bolognesi del sec. XII, in
Bullettino dell'«Archivio paleografico italiano», nuova serie, 11-
IIT (1956-1957), parte 11, pp. 179-214; W. HEINEMEYER, Siu-
dien zur Geschichte der gotischen Urkundenschrift, Koln - Graz,
1962 (ristampa dall'Archiv fiir Diplomatik, 1 [1955], 11 [1956)
e V-VI [1959-1960]); G. ORLANDELLL, I/ sindacato del podesta.
Lag scrittura da cartulario di Ranieri da Perugia e la tradizione
tabellionale bolognese del secolo XII, Bologna, [1963]; A. Pe-
TRUCCL, I protocollo notarile di Coluccio Salutati (1372-1373),
Milano, [1963]; J. GOrzE, Die Litterae Elongaiae. Ein Beitrag

zur Formengeschichte und Herkunft der mittelalterlichen Urkun- .

denschrift, in Archiv fiir Diplomatik, XI-XII (1965-1966),
pp. 1-70; T. Frenz, Das Eindringen bumanistischer Schriftfor-
men in die Urkunden und Akten der papstlichen Kurie im 15.

Jabrbundert, in Archiv fir Diplomatik, XIX (1973), pp. -

287-418; XX (1974), pp. 384-506.

La letteratura relativa at sigilli & vastissima e non puo esse-
re compendiata in questa nota, per la cui finalita pud essere
sufficiente segnalare nella serie Archivio della Fondazione italia-
na per la storia amministrativa, prima collana: Monografie, ricer-
che ausiliarie, opere strumentall, | volumi Sigillografia. Il sigillo
nella diplomatica, nel diritto, nella storia, nell'arte, 1. G.C. Ba-
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scaPE, Sigillografia generale. 1 sigilli pubblici ¢ quelli privati,
Milano, 1969; 11: Sigillografia ecclesiastica Milano, 1978; III:
W. MARIANO, [ sigilli nella storia del diritto medievale italiano,
Milano, 1985; inoltre: E. KITTEL, Siegel, Braunschweig, 1970
(Bibliothek fiir Kunst- und Antiquititenfreunde, XI}; M. Pa-
STOUREAU, Les sceaux, Turnhout, 1981 (Typologie des sources
du moyen age occidental, 36). Molto utile, perché del tutto
aderente al carattere didascalico della mostra tenuta presso ’Ar-
chivio segreto Vaticano nel 1985, & anche il catalogo di quel-
Pesposizione, 1/ sigillo nella storia della civilta attraverso i docu-
menti dell'Archivio segreto Vaticano, a cura di A. MARTINI,
[Citta del Vaticano], 1985.

Non tutte le parti del documento sono state oggetto di
indagini specifiche, almeno su un piano generale e non finaliz-
zato a ricerche circoscritte di diplomatica speciale: le indicazio-
ni relative a questo settore sono percid necessariamente fram-
mentarie. Sull’invocazione si vedano L. SANTIFALLER, Uber die
Verbal-Invokation in den dlteren Papsturkunden, in Romische
historische Mitteilungen, 111 (1958-59), pp. 18-113, ¢ Ip,, Uber
die Verbal-Invocation in Urkunden, in Sitzungsberichte der
Osterrlichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-hi-
storische Klasse, CCXXXVII, 2, Wien, 1961; P. RaBikAuskas,
Zur Verbal-Invokation in romischen -Privaturkunden, in Romi-
sche historische Mitteilungen, IV (1960-61), pp. 23-25. Sull’inti-
tolazione & fondamentale H. WOLFRAM, Intitulatio, 1. Latein:-
sche Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jabrbunderts,
Wien - Koln, 1967 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung, Erginzungsband XXI); K. BRUNNER,
H. FicuteNAu, E. Garms-CornIDES, H. WOLFRAM, Intitulatio
I1. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und
zebnten Jabrbundert, hrsg. von H. WoLFraMm, Kéln-Graz, 1973
(Mitteilungen ecc., Erginzungsband XXIV). Per la formula di
saluto si veda C.D. LANHAM, «Salutatio» Formulas in Latin
Letters to 1200: Syntax, Style and Theory, Minchen, 1975
(Miinchener Beitrige zur medidvistik und Renaissance-For-
schung, 22). Sull'arenga sono da segnalare M. GranziN, Die
Arenga (Einleitungsformel) der frilbmittelalterlichen Urkunden.
Studien zu ihrer Entstebung, Verwerdung und kunstmissigen
Bebandlung, Diss. Halle, 1930; W. JouN, Formale Beziehungen
der privaten Schenkungsurkunden Italiens und des Frankenrel-
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ches und die Wirksambkeit der Formulare, in Archiv fiir Urkun. -

denforschung, XIV (1936}, pp. 1-104; H. FicaTENAU, Note syr

i p s Y g
origine du préambule dans les diplomes médidvaux, in Le

moyen age, LXIT (1956), pp. 1-10; Ip., Arenga. Spitantike und

Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln, Graz - Kéln, 1957
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor.
schung, Erginzungsband XVIII); H. Huncewr, Prooimion
Wien, 1964 (Wiener byzantinische Studien, 1). A v_.owom:m
mm:n formule di pertinenza & da tener presente B. SCHWINE-
KOPER, «Cum aquis aquarumvye decursibus». Zu den Pertinenzfor-
\\m&n der Herrscherurkunden bis zur Zeit Ottos L., in Festschrift
fiir Helmut Beumann cit., pp. 22-56. Circa la formula di sanzio-
ne si vedano F. Bove, Uber die Ponformeln in der Urkunden
des fritheren Mittelalters, in Archiv fiir Urkundenforschung, V1
(1918), pp. 77-148; J. STUDTMANN, Die Ponformel der mittelal-
terlichen Urkunden, in Archiv . fiir Urkundenforschung, XI1
(1932), pp. 251-374; L. Mosucy, Le formule di sanzione spiri-
tuale nei documenti privati italiani dei secoli VIII-X1I, Firenze
1979. Per la datatio pud essere utile il confronto con le datazio.

ni di testi non documentari: cf. F BLATT, Les formules de data-

lion m&.ﬁ les textes latins médiévaux, in Miscellanea Giovanni
M\Wﬂwﬁmm II, Citta del Vaticano, 1946 (Studi e testi, 122), pp.

5

Il latino medievale & stato per lo pil studiato, tanto dal -

punto di vista motfologico-sintattico quanto da quello lessico-

mn.mm_no. su testi letterari, cronistici, licurgici: la relativa manuali-
stica non offre perciod grande aiuto per una indagine critica del 3

documento sotto il profilo della lingua. Al solo scopo di meglio
_En.:n_a.:w alcuni fenomeni (fonetici, grammaticali, sintatrici e
lessicali) si possono tuttavia consultare F. Bratt, L'évolution
du latin médidval, in Archivum latinitatis medii aevi, XXVIII
{1958), pp. 265-294; G. CrReMASscHI, Guida allo studio del lati-

no medtevale, Padova, 1959, K. LaNGOscH, Lateinisches Mittel- —
alter, Darmstadr, 1963 (3 ediz., ivi, 1969); D. NoRBERG, Ma-

nuel pratique de latin médiéval, Paris, 1968 (trad. italiana di M.
OvLponi, Firenze, 1974); V PALADINT - M. DE MARCO, Lingua e
letteratura mediolatina, Bologna, 1970 (Testi e manuali per l'in-
segnamento universitario del latino, 7). Per i neologismi di deri-
vazione longobarda, oltre i vecchi ma sempre utili studi di C.
MEYER, Sprache und Sprachdenkmailer der Langobarden, Pader-
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born, 1877, e di W. BRUCKNER, Die Sprache der Langobarden
Strassburg, 1895 (ristampa anastatica Berlin, 1969), si vedano
almeno B. LOFSTEDT, Studien iiber die Sprache der Langobardi-
schen Gesetze, Uppsala, 1961, e F. SaBaTiNy, Riflessi linguistici
della dominazione longobarda nell'ltalia mediana e meridionale,
Firenze, 1963.

Per i formularii, le artes notariae e le artes dictandi, a parte
le introduzioni all’edizione delle singole raccolte, sono da con-
sultare le grandi storie letterarie, in particolare M. MaNITIUS,
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 111, Miin-
chen, 1931, e, per i formulari italiani, F. NOVATT - A. MONTE-
VERDI, Le origini, Milano, 1926; fondamentale & poi J.-J. MUr-
pHY, Rhbetoric in the Middle Ages. A history of rbetorical theory
from Saint Augustine to the Renaissance, Berkeley, 1974. Si
vedano inolire L. ROCKINGER, Uber die «ars dictandi» und die
«Summae Dictaminum» in Italien, in Sitzungsberichte der Baye-
vische Akademie der Wissenschaften, 1 (1861), pp. 98-151; P.S.
LeicHT, Formularii notarili nell'lialia settentrionale, in Melan-
ges Fitting, Montpellier, 1908, pp. 47-59; L. SCHIAPARELLI,
Note diplomatiche sulle carte longobarde, 11: Tracce di antichi
formulari nelle carte longobarde, in Archivio storico italiano,
serie vir, XIX (1933), pp. 3-34 (ora anche in L. SCHIAPARELLI,
Note di diplomatica (1896-1934), raccolte a cura di A. PRATES],
Torino, 1972, pp. 217-248); F.]J. SCHMALE, Die Bologneser
Schule der «Ars dictandi», in Deutsches Archiv, XIII (1957),
pp. 16-34; G. ORLANDELLL, Appunti sulla scuola bolognese di
notariato nel secolo XIIL. Per una edizione della «Ars notarie»
di Salatiele, in Studi e memorie per la storia dell Universita di
Bologna, nuova serie, I1 (1961), pp. 3-54; Ip., Genesi dell’«ars
wotarie» nel secolo XIII, in Studi medievali, 3* serie, VI, 1
(1965), pp. 329-366; Ip., La scuola bolognese di notariato. Stato
degli studi ¢ prospettive della ricerca, in Notariato medievale
bolognese, 11. Atti di un convegno, Roma, 1977 (Stud: storict
sul notariato italiano, 111), pp. 29-46; R.L. BENSON, Protobuma-
wism and narrative technique in early thirteentb-century italian
«Ars dictaminis», in Boccaccio 1975, Universita di California,
Los Angeles 17-19 ottobre 1975, a cura di M. COTTINO-JONES €
E.F. TurrLE, Ravenna, 1977, pp. 31-50; V. LicITra, Il mito di
Alberico di Montecassino iniziatore dell«Ars dictaminis», in Stu-
di medievali, 3 serie, XVIIL, u (1977), pp. 609-627.
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I concetti di originale, copia, inserto ecc., in rapporto alla

tradizione dei documenti, sono esposti, con maggiore o minore -

chiarezza, in tutti i manuali di diplomatica. Per quanto concer
ne le copie, gli atti registrati e le compilazioni d’archivio mM
vedano pure A. HEsSEL, Zur Geschichte der Regesten, in Archiy
Jeir Urkundenforschung, X (1928), pp. 217225, ¢ H ZAT
SCHEK, Studien zur mittelalterlichen Gnm&m&mx\mm%. k&ﬁm ..\,.
wmmammw und Briefsammlung, Brinn, Prag, Leipzig, Wien Gmo,
(Schriften der Philosophischen Fakultit der deutschen Universi.
tat in Prag, 4). A proposito dei criteri di registrazione diversi
da n.mmn_n:m.zm a cancelleria, & necessario il ricorso mm lavori
specifici sui singoli settori della diplomarica speciale. Sulle falsi-
m_mmN_oE s1 possono utilmente consultare H. Funrmann, Dje
Filschungen im Mittelalter, in Historische Zeitschrift ' 197
(1963-64), pp. 529-554, e C. BRUHL, Der ebrbare m&am\wmw. in

Deutsches Archiv fiir Erforschuny d. .
pp. 209-218. forschung des Mittelalters, 35 (1979)

La tecnica di edizione delle fonti documentarie rappresenta
un grosso problema per i diplomatisti di tutte le nazionaliti
mm& la moltitudine di metodi in uso (e in molti casi assenza d;
ogni metodo): attualmente la Commission internationale de

diplomatique, che fa capo al Comité international des sciences _

historiques, sta elaborando una serie di norme che dovrebbero
fondere le diverse tendenze in un codice unico nell’auspicio di
glungere ad una applicazione uniforme in ogni paese. Intanto
senza considerare le regole seguite dalla grandi imprese edito-
riali straniere, si vedano G. CencerTl, Progetti di unificazione
delle norme per la pubblicazione delle fonti medioevali, in Atti
del Convegno di studi delle fonti del medioevo europeo in occa-
sione del 70° della fondazione delllstituto storico italiano (Ro-
ma, 14-18 aprile 1953). Comunicazioni, Roma, 1957, pp. 25-34;
A. PRATESL, Una questione di metodo: ledizione delle Jonti docu.
mentarie, in Rassegna degli archivi di Stato, XVII (1957) pp
312-333 (una rielaborazione delle sole norme costa m:mmmaﬁm.
con qualche lieve aggiunta per quanto riguarda le voci mﬁanrm
in documenti latini, in Norme per la pubblicazione delle fonti
&em&ﬁwq%}m nel «Codice diplomatico barese», in Archivio stori-
co b&wv&.m. XVII [1964), pp. 3-16); A Petruccl, Ledizione
delle fonti documentarie: un problema sempre aperto, in Rivista
storica italiana, LXXV (1963), pp. 69-80; M. O>LE, Norme
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tecniche per la edizione critica delle pergamente pisane dei secoli
VIII-X1I, Pisa, 1967 (Biblioteca del «Bollettino storico pisano».
Collana storica, 5); G. TOGNETTY, Questioni che si incontrano
nelledizione di fonti storiche: la grafia, in Rassegna degli archivi
di Stato, XXXIIT (1973), pp. 265-281; A. PRATESI, Fonti narra-
tive e documentarie: problemi e metodi di edizione, in Attt del
secondo convegno delle Societd storiche della Toscana, Lucca,
1977 (= Actum Luce, VI), pp. 25-37; G. TooNET™1, Criteri
per la trascrizione di testi medievali latini e italiani, Roma, 1982
(Quaderni della Rassegna degli Archivi di Stato, 51); e si veda-
no pure, ancorché in veste tuttora provvisoria, le Normes inter-
nationales pour Uédition des documents medievaux, elaborate
dalla Commission internationale de diplomatique, in Folia Cae-
saraugustana, 1, Zaragoza, 1984 (Publicacion de la Institucién
«Fernando el Catdlico», n. 964), pp. 13-93.

I problemi di cronologia medievale sono affrontati in nume-
rosi manuali, 2 cominciare dal vecchio e monumentale Lart de
vérifier les dates des faits bistorigues, des chartes, des chroniques
et anlres anciens monuments, depuis la naissance de notre-Sei-
gneur, iniziato dal maurino dom Maur Frangois d’ANTIME (mor-
to nel 1743, prima di condurne a termine la stampa) e compiu-
to dai suoi confratelli Charles CLEMENCET e Ursin DuraND,
Paris, 1746-1750. Dom Frangois CLEMENT ne curd la 2° ediz,,
Paris, 1770, e poi la 3", notevolmente accresciuta, in 3 voll,,
Paris, 1783-1787; una 4* ediz., a cura di V. DE SAINT-ALLAIS,
usci in 34 voll, Paris, 1818-1844 e, in traduzione italiana,
Venezia, 1832-1846. Pili pratici, e in molte parti tuttora validi,
sono H. GROTEFEND, Handbuch der historischen Chronologie
des deutschen Mittelalters und der Neuzett, Hannover, 1872; E.
BRINCKMEIER, Praktisches Handbuch der bistorischen Chronolo-
gie aller Zejten und Wolker, besonders des Mittelalters, Berlin,
1882 (Historisch-diplomatisch-chronologische Anweisung), H.
GROTEFEND, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der
Neuzeit, 2 voll., Hannover, 1891-1898 (2° ediz., Berlin, 1905;
& ediz., ivi 1928; 11* ediz., con il titolo Taschenbuch der Zeit-
rechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, a cura di
Tu. ULricH, Hannover, 1971); F. RiHL, Chronologie des Mitte-
lalters und der Neunzeit, Betlin, 1897; L. DE Mas-LATriE, Trésor
de chronologie, d'histoire, et de géographie pour I'étude et l'emp-
loi des documents du moyen-age, Paris, 1889; F.K. Ginzer,
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1l documento medievale

Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, 2
voll,, Leipzig, 1905-1914; H. GROTEFEND, Abriss der Chronoly.
gie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 2* ediz., Leipzig -
Berlin, 1912 (Grundyriss der Geschichtswissenschaft hesg. von A.
MEISTER, 1, 3); C. BicKERMANN, Chronologie, Leipzig, 1933;

V. GruMEL, La chronologie, Paris, 1958 (Bibliothégue byzant;.

ne. Traité détudes byzantines, 1); M DEL P1azzo, Manuale d;
cronologia, Roma, 1969 (Fonti e studi del «Corpus membrang.
rum italicarum», 1V).

Utile per un riscontro immediato, ma da adoperare con
opportune cautele &€ A. CaPPELLI, Cronologia, cronografia e cq-
lendario perpetuo, Milano, 1906; 2* ediz., ivi, 1930, di cui sono
state poi fatte numerosissime ristampe.

. Sono pure da consultare: A. PriLip, The Calendar. Its bisto.
ry, structure and improvement, Cambridge, 1921; F. MAILLARD,
Tableau pour la determination de la date de Pisques et du calen-

drier ecclésiastique, in Bullettin philologique et bistorique dy -

Comité des travaux historiques et scientifiques, 1967 [ma 1969),

IL, pp. 903-917; R. Morozzo peLLA Rocca, Computi cronologi- .

ci abbreviati, in Archivi e cultura, 11 (1968), pp. 21-28.

Pur senza entrare in dettagli che esulano'dalle finalita dj -
questo manuale, si segnalano alcuni contributi che servono a
meglio chiarire la problematica connessa con la datazione dei .
documenti: V. GRUMEL, L'année du monde dans lére byzantine
in Echos d'Orient, 38 (1935), pp. 319-326; B. KRUSCH, Studien -

zur christlich-mittelalterlichen Chronologie, Berlin, 1938: R.

Pratrony, Lera di Cristo nelle carte private medioevali in Tosca- -

na, in La Bibliofilia, 44 (1942), pp. 213-273; A. CorpOLIANI,
Etudes de comput, in Bibliothéque de I'Ecole des chartes, 103
(1942), pp. 61-68; CH. HIGOUNET, Le style pisan. Son emplo.
Sa diffusion géographique, in Le moyen age, 58 (1952), pp.
31-42; V. GRUMEL, Les premiéres éres mondiales, in Revue des
€tudes byzantines, 10 (1952), pp. 93-108; Ip., Indiction byzanti-
ne et veov ¥t0q, in Revue des études byzantines, 12 (1954), Pp-

128-143; L. TuorNDIKE, Computus, in Speculum, 29 (1954),

pp. 223-238; H. ForRSTER, Kalenderstudien, in Schweizerische
Zeitschrift fiir Geschichte, 10 (1960), pp. 161-215; A. Corpo-
LIANL, La chronologie, in L’bistorie et ses méthodes, [Paris,
1962] (Encyclopédie de la Piéiade, X1), pp. 37-57 e 1540-1647;
S. LEONE, Una strana conseguenza della conquista normanna:
un_anno di_ventiquattro mesi a Salerno, in Rassegna storica

salernitana, XXVII (1967), pp. 25-42 (ristampato in S. LEONE
178
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- G. VitorLo, Minima Cavensia. Studi in margine al 1X volume
del “Codex diplomaticus Cavensis”, Salerno [1983] [Iter Campa-
num, 1], pp. 147-166); H. FicuTeNau, Die Datierung nach dem
Herrscher in der Volkerwanderung, in Studi storici in onore di
Gabriele Pepe, [Bari] 1969, pp. 127-148; H. KALETSCH, Tag
und Jabr. Die Geschichte unseres Kalenders. (Lebendige Anti-

ke), Zirich, 1970. .
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in forma distesa in un privilegio su papiro di Leone IV del 5 sett. 850 (da

Tav. I. 1. Benevalete
Steffens, tav. 58).
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‘ Tav. TII. 4. Rote di Onorio II in un privilegio del 23 genn. 1127 (da Steffens, tav. 80). 5. Rota di

Guglielmo IT di Sicilia in un diploma del 15 ago. 1167 (da Archivio paleografico zralzano XIV, tav. 28).




Tav. IV. 6. Escatocollo di un privilegic di Innocenzo III del 23 ago. 1207, con roia, sottoscrizione
pontificia, benevalete in monogramma, sottoscrizioni cardinalizie (si notino i tipi diversi di signa
crucis) e datazione in forma ampia (Archivio di Stato in Roma, Collez. delle pergamene, Perugia, cass.
195, perg. 1),

i i i i Di- -
] matico di y luglio 808 (da Sickel,
’i?ovr:.'tiv.tav'.l' 2§?gnp8ltnS?;ﬁ?{%rﬁnggrammatico di Pandolfo I di Benevento in un diploma del 2 apr.
978 (zia Archivio paleografico isaliano, XV, tav. 33). .

Carlomagno in un diploma del 17




Tav. VI. 9. Signum monogrammatico di Ludovxco III, signum recognitionis di Arnolfo canceliiere &
i cereo impresso cassato in un .diplom del 17 gerin, 882 (da Steflens, tav. 64). Bolla pIumbea
i 7l gm .dijOnorio “II ‘del 23 genn. 1127 (da Steﬁ'ens tav. 80).
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111, signum recogni-
monogrammatico e signum di « manu propria » di Enrico

'tl;z‘zusvgx W:llilt}f;g':lzmcancellﬁare quale sostituto di Liutpoldo arcicancelliere e sxgﬂlo cereo impresso
incassato in un diploma del 5 ago. 1053 (da Steffens, tav. 72).




Tav. VIIL. 12, Signum monogrammatico di Federico Barbarossa ¢ formula di ricognizione di Rainaldo
arcicancelliere per 1'Italia; sigillo cereo incassato deperdito di cui & visibile I'alone circolare e il taglio
in croce praticato sulla pergamena per l'apposizione: diploma imperiale del 9 nov. 1163 (Archivio di
Stato in Roma, Collez. delle pergamene, Gubbio, cass. 179, perg. 1).
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Tav. IX. 13. Segno di registrazione con il numero del capitulum in litterae gratiosae di Giovanni XXII
d21'3 nov. 1322 (da Bartoloni, Per un censimento, tav. IX, 2).
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Tav. XII. 18. Indicazione della
tassa e del nome di un ufficiale
di cancelleria (scriptor?) rispet-
tivamente a sinistra e a destra al-
I'interno della plica, in litterae
exsecutoriae di Urbano VI del 9
dic. 1378 (Archivio di Stato in
Roma, Collez. dellc pergamene,
Collescipoli, cass. 110, perg. 4),
19. Nota di incerto significato
sullo spigolo superiore destro e
20. nota relativa alla registrazio-
ne gratuita ¢ indicazione dello
scriptor sul lembo esterno della
plica a destra, in litterae gratio-

sae 'di Urbano VI del 25 febbr. '

1383 (Archivio cit., Perugia, cass.
195, perg. 19).
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Tav. XIII. 21. Fogge diverse
di signa crucis nelle sotto-
scrizioni testimoniali e " grafia
del pronome Ege nella com-
pletio, tipica della categoria
degli scriniarii romani, in una
carta del 7 marzo 1028 (Archi-
vio di Stato in Roma, Collez.
delle pergamene, SS. Cosma
e Damiano, cass. 13, perg.
32). 22. Segno tipico dei ta-
belloni’ di Gallesc (Viterbo)
all’inizio della completio in
una carta del luglio 1068
(Arch. ¢ fondo citt., cass. 14,
perg. 68). 23, Segno tipico
dei tabellioni romani all’ini-
zio della completio, in una
carta del 12 genn. 1079 (Arch.
e fondo citt.,, cass. 15, perg.
88).
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Tav. XIV 24, Segno tabellionale all'inizio del protocollo (e ripetuto davanti alla completio) in una carta lucchese del 7
giu. 1169 (Archivio di Stato in Roma, Collez. delle pergamene, Ferrgqra, S. Andrea, cass. 119, perg. 2). 25. Decorazione
zoomorfa sulla I iniziale della formula di invocaziome verbale e testina umana entro la A iniziale della dataiio in un do-
cumento romano del 27 ago. 1247 (Arch. cit., §S. Cosma e Damiano, cass. 17, perg. 268)., 26. Segno decorativo che inclu-
de linvocazione simbolica in forma di croce greca potenziata in un documento ferrarese del 13 ott, 1254 (Arch. cit., Fer-
rara, S. Andrea, cass. 119, perg. 55). 27. Segno decorativo che include l'invocazione simbolica in forma di croce latina
potenziata .in. un documento belognese del 15 ago. 1258 (Arch. cit. Bologna, cass. 103, perg. 19). 28, Trasfigurazione orna-
e ei signa crucis dei testimoni (ma di mano del rogatario) in upa carta romana del 3 marzo 1288 (Arch. cit,, S.

CASS. ] 29. I iniziale zoomorfa |nella formula d'invocazione verbale di un documento romano del &

6 perg,{ 245). . .

Tav. XV.  30. Segno .
parlante di Fortebrac-
cio scriniario Sarnctae
Romanae Ecclesine in
una carta del 26 giu.
1199 (Arch. di Stato in
Roma, Collez. delle
pergamene, SS. Cosma
e Damiano, cass. 16,
perg. 175). 31. Segno
monogrammatico di
Flamineus sacri Pala-
tii iudex et scriniarius
in una carta del 21
enn. 1217 (Arch. e
ondo citt., cass. 17,
perg. 212). 32, Segno
zoomorfo di Accapius
scriba in una carta del-
l'apr. 1218 (Arch. cit.,
Fiastra, cass. 143, perg.
540). .
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Tav. XVI. 33. Segno
monogrammeatico di
Benedetto  scrinia-
Tio sancte Romane
Ecclesie et Tyburti-
ne civitatis, ad imi-
tazione del mono-
gramma di Bene-
valefe dei privilegi
pontifici, in un do-
cumento del 20 nov.
1218 (Arch. di Sta-
to in Roma, Col-
lez. delle pergame-
ne, S8S. Cosma e
Damiano, cass. 17,
perg. 214). 34, Se-
€nd a testina zoo-
orfa di Argento ci-
is Liviensis a do-
Aino Friderico Ro-
anorum imperato-
g tarius publice
cpnstitutus nell’au.
e'hticagione ldella

pia di una lette-
.g: di Gregorio IX

{Arch. cit., Varia e
incerta provenien-
za, cass. 231, perg.
3). 35. Semo di
Paolo di Pietro.la-
cobi alme Urbis
sacre prefeciure
auctoritate notarius
in un documento
del 28 sett. 1319

(Arch. cit., SS. Cosma e Damiano, cass.
rialis aucroritate notarius nell’autentica
nedetto imperiali aquctoritate notarius . (A
auctoritate notarius in un.documento d

gel 7 dic. 1229 °
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18, perg. 335). 36. Sega0 zoomorfo dj
di un instrumentum del 4 gin. 1323 tratt
Varia e incerrz

el 25 giu. 1400 (Arch. cit.,

Franceschino del fu ser
o dal libro delle rogazio
provenienza, cass. 92, pe
S. Spirito, cass. 63, pe

Giacomo pubdlicus impe-
ni di Giacomo da S. Be-

rch. cit., rg. Z%Jé) 37. Segno di Salvato imperiali




